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La importancia
estratégica del agro

El sector agropecuario generaempleo al 31%
de la poblacion econémicamente activa, supe-
rior al empleo generado cualquier otros sector
economico.

Considerando |os encadenamientos hacia atrés y
hacia delante, la participacion del sector agrico-
la en la produccion nacional supera el 25%.

A pesar de su peso vital en laeconomianacional,
luego de 20 afios de aplicacion de varios progra:
mas de gjuste estructural y de estabilizacion, el
sector no se encuentra entre las prioridades na
cionales.

Lafirmadel TLC significarialaruinaparacien-
tos de miles de familias campesinas, como o
destacan varios articulos de este boletin especial.
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El escenario
actual del TLC

Por Jorge Acosta Arias,
Coodinador del Area de Globalizacion del CDES

Conforme “avanzan” las negociaciones del TLC, se van confir-
mando |as preocupaciones que motivan nuestraoposicién ala
firma de ese tratado. Se va desvirtuando laidea de que los pai-
ses andinos estén negociando algo; en los temas claves Estados
Unidos (EUA) no ha cedido absol utamente nada, incluso ha ex-
presado cada vez con mayor fuerza su posicién intransigente
conforme se acerca el final delas negociaciones.

EnlaMesa Agricola hadejado claro, y los paises andinos han
aceptado, que no se negociaran los subsidios ala produccion
gue el gobierno de los EUA entrega a sus agricultores -anual-
mente estimados en €l orden de [os 94 mil millones de délares-
y que elevan artificiosamente la productividad de los agriculto-
res norteamericanos. Pero no solo eso, sino que ademas halo-
grado que los paises andinos acepten desmontar la franja de
precios, que es d Uinico mecanismo efectivo que nos protege de
esa competencia desleal. Es cierto que |os negociadores andi-
nos estén planteando otra salvaguardia similar, y que Estados
Unidos se hamostrado “abierto” adiscutirla. Sin embargo, es
sospechoso que si la propuesta es tan similar ala anterior ¢por
gué no acepta més bien lafranja de precios actual ?

Para nosotros la situacion es clara: 10 que EUAaceptara en €l
mejor de |os casos serd una salvaguardia que no sea automa-
tica, sino que sea discutida caso por caso, y que la decisién
de aplicarla pasara primero por su aprobacién. Por 1o demas
es evidente que la activacién de la salvaguardia no obedece-
raala variacion de los precios, sino alos cambios en vol G-
menes. La pregunta es ¢a quién beneficia esta negociacién?
Larespuestaes clara, alos EUA.

EnlaVIll Rondade Negociaciones del TLC, los negociadores
estadounidenses de laMesa Agricola, sacaron los dientes en
otros temas. manifestaron su objetivo de convertirseen € prin-
cipa proveedor de alimentos para América Latina. Exigieron a
|os paises andinos entregarles cupos importantes para vender-
nos maiz, arroz y trigo. Insistieron en la desgravacion en cortos

periodos paralacarne, lalechey otros ceredles.
(contintia pégina 2)
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Es decir, mientras |os EUA presionan para controlar €l
sistema alimentario de nuestros paises, poniendo en
riesgo nuestra soberaniay seguridad alimentarias, |os
negociadores andinos pugnan porgque exportemos mas
brécoli, flores, maracuyay otros productos de segun-
do orden a mercado norteamericano. Lamentable-
mente, en €l caso ecuatoriano, se puede evidenciar
gue las exportaciones de esos productos y de otros se-
mejantes no han podido incrementarse de manera sig-
nificativa, pese a que muchos ya tienen arancel cero
en el mercado estadounidense desde aproximadamen-
te 10 afos.

Estaintransigencia se repite en otras mesas que tratan
temas fundamentales; por ejemplo, en la de Propiedad
Intelectua, frente alade-
manda del equipo nego-
ciador de los EUA de ob-
tener una proteccion de 5
anos a los datos de prue-
ba, que implicaréaretrasar
en ese periodo de tiempo
la posibilidad de producir
medicamentos genéricos
e insumos agricolas ge-
néricos, Colombia vy
Ecuador hicieron una “contra”’ propuesta para exten-
der ese monopolio de explotacién por 3 afios. Esto,
que ya significa una cesién importante con implica-
ciones directas en una disminucion del acceso a medi-
camentos y en una elevacion de los costos de produc-
cion agricolas, ha sido rechazado por los Estados
Unidos.

Es imprescindi-
ble mantenernos
movilizados vy
obligar a que la
Consulta Popu-
lar sobre el TLC
se concrete.

En las evaluaciones que hacen los negociadores andi-
nos, y particularmente los ecuatorianos, reconocen que
los avances en las mesas agricolas y de propiedad inte-
lectual son minimos; sin embargo, dicen que en las
otras mesas, como las de inversiones, serviciosy com-
pras gubernamental es, existen progresos importantes.

Esta Ultima afirmacion debe ser relativizada porque aun-
gue pueden haber ciertos logros, otrostemas cruciales si-
guen en discusién en estas mismas mesas. Td es el caso
de ladeinversiones en la que no se han logrado acuer-
dos respecto a un cronograma relativo ala proteccion de
inversiones, como tampoco definiciones precisas en tor-
no al tratamiento de la deuda externa, o parte de ella, ba
jo los términos que se convengan en esta mesa.

Lo que s queda claro es que la estrategia de los EUA
es llevar los temas dgidos a la Ultima Ronda de Nego-
ciaciones gue se realizara en aproximadamente un mes
en Washington. Esto lo confirma la decision unilateral
del equipo negociador de los EUA de no tratar en la
Ronda de Guayaquil los temas de agricultura, propie-
dad intelectual y compras gubernamentales.

En Washington prevén tener |as condiciones para presio-
nar que sus propuestas sean aceptadas. De no llegarse a
un acuerdo en las mesas de negociaciones, o temas pen-
dientes, que como se ve seran algunosy trascendentales,
serén resueltos al mas alto nivel, por los Jefes de Nego-
ciacionesy los mismos Presidentes de nuestros paises.

Esto preocupa porgue los gobiernos de Colombiay Pe-
ri han manifestado su decision defirmar e TLC, a pa
recer, sin hacer mayores reparos a las propuestas esta-
dounidenses. El caso de Ecuador, aunque es un poco di-
ferente, pues el actua Presidente Alfredo Palacio, quién
ha sido critico alas pretensiones de los EUAen materia
de Propiedad Intelectual, a asumir su cargo se compro-
meti6é ano firmar un tratado que perjudique los intere-
sesdd paisy sus ciudadanosy apromover una Consul-
ta Popular sobre el TLC. Sin embargo, |as presiones de
minoritarios grupos del paisy de los EUA, le estan ha-
ciendo retroceder en sus convicciones, o al menosle es-
tan obligando a caer en una ambiguiedad preocupante.

Finalmente, si a alguien aln le queda alguna esperanza
de gue los EUA ceda algo en la Ultimaronda, masvae
gue vuelva alareaidad. Su posicion con e TLC andi-
no vaa ser mucho mas durade lo que lo que fue con €l
CAFTA centroamericano, pues éste Ultimo ha sido cri-
ticado por muchos Congresistas del pais del norte, la
mayoria republicanos, pues consideran se hicieron de-
masiadas concesiones a los paises centroamericanos,
poniendo en riesgo la produccién agricolay empleos de
ciudadanos estadounidenses. Es por esta razon por la
gue Bush alin no presenta el CAFTA a Congreso; en
este momento seria rechazado.

En esta situacion, y bagjo tanta presion, no podemos
aceptar que un gobierno tome una decision tan impor-
tante en nombre de la poblacion ecuatoriana. No pode-
mos simplemente confiarnos en e ofrecimiento del
Presidente Alfredo Palacio; es imprescindible mante-
nernos movilizadosy obligar a que la Consulta Popular
sobre el TLC se concrete.
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Sector rural, sistemas alimentarios
y liberalizacion del comercio

Tomado del documento “ Sembremos la semilla de los derechos: examen del comercio agricolay
la OMC desde la perspectiva de los derechos humanos’, publicacién de 3D (Trade, Human
Rights, Equitable Economy) e IATP(Instituto de Politicas Agricolay Comercial), marzo 2005.

Por diversas razones, la expansion o liberalizacién
del comercio no setraduce automaticamente en lare-
duccién de la pobreza. A continuacion se enumeran
algunas de las razonas gque explican esta situacion:

L os mer cados de exportacion estan re-
servados a un numero reducido de
grandes productores:

e Lainmensamayoriade los pequefios agricultores
venden sus productos a consumidores locales, 1o
gue significa que los mercados de exportacion es-
tan reservados a un nimero reducido de grandes
productores.

No existen garantias de que los ali-
mentos producidos para su exporta-
CiOn a paises ricos sean aceptados:

» El acceso de los productos de paises en desarro-
Ilo alos mercados de paises desarrollados depen-
de de que los productores puedan satisfacer nor-
mas internacionales concretas, por gemplo, en
materia de inocuidad de los alimentos y envasa-
do. Muchos paises en desarrollo no tienen la ca-
pacidad ni la infraestructura para cumplir esas
normas, que son muy exigentesy, por ende, limi-
tan sus exportaciones.

Se acentla la inseguridad alimentaria:
los alimentos importados pueden des-
plazar la produccion local:

» Laliberalizacion también entrafia la apertura de
los mercados internos a una mayor cantidad de
importaciones, lo que resulta especialmente
pernicioso cuando los paises desarrollados
mantienen un nivel de produccion artificial-
mente elevado y venden sus excedentes a otros
paises a precios por debajo del costo de produc-

cion; esa practica se conoce como dumping. Por
gjemplo, en el 2003 el trigo de los Estados Uni-
dos se vendio en el extranjero a un precio pro-
medio inferior en un 28% de |o gue costaba pro-
ducirlo y el algodén a un precio promedio infe-
rior en un 47% a su costo de produccion.

Pocas personas se pueden beneficiar
del comercio agricola internacional:

e Un pufiado de em-
presas domina los
mercados mundia-
les. Se calcula que
en 1986 entre un
85% y un 90% del
comercio agricola
mundial estaba
controlado por cin-
Co empresas. Apro-
ximadamente €
75% del comercio
mundial de cerea
les estd en manos de dos multinacionales: Car-
gill y Archer Damels Midland (ADM). Asimis-
mo, mientras cerca del 50% de la oferta mun-
dial de café procede de pequefios agricultores,
el 40% del comercio mundial de ese producto
est4 controlado por cuatro compafiias. Por si
fuera poco, muchas de esas empresas, especial-
mente de los Estados Unidos, se benefician de
miles de millones de dolares en subvenciones
del Estado, que |es permiten mantener e incre-
mentar su participacion en los mercados agrico-
las mundiales. Los comerciantes y elaboradores
transnacional es de productos basicos, en su ma-
yoria de paises desarrollados, disponen de los
medios para invertir en los procesos de produc-
cion, elaboracion, transporte y comercializa-
cion, lo que les da una ventaja extraordinaria
con respecto a los pequefios productores.

Se acentlua la
inseguridad ali-
mentaria: los
alimentos im-
portados pue-
den desplazar
la produccion
local.
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El libre comercio arruina
a los campesinos del Sur

L os ultimos 40 afios no han sido beneficiosos parala
agricultura de los paises pobres segiin un nuevo infor-
me de la Organizacion de las Naciones Unidas parala
Alimentacion y la Agricultura (FAO). Estos paises
estan perdiendo terreno en forma dramética en el co-
mercio internacional: lamayor parte de ellos depen-
den de la exportacion de un peguefio nimero de pro-
ductos agricolas, cuyos precios son volétiles y con
tendencia abajar més.

Resulta muy claro que esta tendenciano se debe ala
escasa competitividad: aranceles, subsidios y otras
politicas que distorsionan € comercio de las naciones
desarrolladas, han perjudicado la cuota de mercado
gue le corresponde a los paises en desarrollo y han
erosionado |os ingresos de sus exportaciones. El pa-
pel jugado al respecto por |os paises desarrollados es
innegable si se consideran |os siguientes elementos:

- Lossubsidios alaagricultura en los paises desa-
rrollados han deprimido |os precios en los merca-
dos mundiales. El aztcar de Europa se exportaa
un 75% por debajo del costo de produccién.

- El arancel medio paralaimportacién de productos
agricolas en los paises desarrollados es del 60%,
mientras que el de los bienesindustriales es de s6-
lo un 5%. Esos arancel es son injustos paralas na-
ciones en desarrollo, que son altamente depen-
dientes de las exportaciones de productos basicos
agricolas.

Por Frederic Mousseau,

Experto en Seguridad Alimentariay
Anuradha Mittal,

Fundadoray Directora del Oakland Institute

- Losprogramas de gjuste estructural han dado co-
mo resultado la apertura de los mercados, la anu-
lacion del apoyo estatal alos agricultoresy ala
produccion. Mientras que |os paises desarrollados
han mantenido altos niveles de subsidios en sus
propias naciones, los agjustes estructurales han
causado una disminucion del respaldo econdémico
ala agricultura de los paises pobres, colocando
una barrera para que reciba las inversiones nece-
sarias.

Pese a que | as naciones ricas promueven unavision
del desarrollo basado en € comercio, € informe de la
FAO muestra que éste en realidad margina alos pai-
ses mas pobres y a sus pequefios productores rurales,
beneficiando, fundamentalmente, a los productores
en gran escala de |os paises desarrollados y sus alia-
dosen e Sur, que tienen a su cargo la produccién de
exportaciones de bienes suntuarios como floresy ca-
maron.

En las Ultimas décadas | as corporaciones transnacio-
nales han incrementado su control sobre la produc-
ciony el comercio en las naciones en desarrollo. El
40% de la produccion mundial de café es comerciali-
zado sblo por cuatro compafhiasy e 45% es procesa-
do solo por tres firmas de tostado de café. Esa con-
centracion otorga a esas grandes compahias una posi-
¢ion dominante en el mercado y unaventaja signifi-
cativa sobre la producciony los precios.

Las diversas organizaciones que formamos parte de
la Campafia Ecuador Decide definimos como un
gran objetivo educativo y politico la meta de reunir
un millén de firmas para obligar a gobierno nacio-
nal a una Consulta Popular sobre el TLC. Esta deci-
sion fue ratificada en una de sus Ultimas asambleas
de la Campafia pues, pese a ofrecimiento del nuevo
gobierno de someter al TLC a un plebiscito popular,
este compromiso, por la presion politica de grupos
de poder internos y externos, podria cambiar.

Para alcanzar con este objetivo todavia falta un es-
fuerzo importante, por lo que hacemos un llamado

¢Que pasa con la camparia de recoleccion del millon de firmas?

para que las diferentes organizaciones retomemos
con fuerza la recoleccion de firmas de manera crea-
tivay centralicemos las firmas recolectadas para su
conteo y verificacion.

Los plazos se agotan, pero, de acuerdo a como van
las negociacionesy alos problemas que estas enfren-
tan, aln disponemos de unos tres meses, que permi-
tirian alcanzar lameta. Si la caida de Lucio fue posi-
ble por la iniciativa ciudadana que generé multiples
formas de manifestacion ¢por qué no ser creativos en
esta camparia en contradel TLC?

PUNUAVVNAVVNAVVNAPNAVNAVNVNAVNAVNAVNATNAVNAVNAPNAVNANAYNAVNAPNAPNAPNAYPNA




Mesa agricola: las propuestas de Ecuador
y Estados Unidos en el TLC

En la estrategia de negociacion del equipo ecuatoriano,
la agricultura es considerada un sector relevante y sen-
sible dentro del proceso de negociacion, debido alaim-
portancia econdmica (aporta con € 9% del PIB, em-
pleaal 27% de la PEA y genera un saldo a favor en la
balanza comercial superior a los 1000 millones de do-
lares) y socid (60% de la unidades productivas del
Ecuador orientan su produccién ala subsistencia).

Con estarealidad se han enfrentado ya nueve rondas de
negociacion. Una vez superadas las fases de conoci-
miento y manifestacion de intereses, hay avances de
acuerdos en varias mesas. Sin embargo, en el caso dela
mesa agricolael ritmo de las negociaciones se hatorna-
do en un gercicio desgastante para €l equipo negocia-
dor ecuatoriano, por la inflexibilidad encontrada en el
equipo estadounidense. De conformidad con €l andlisis
comparativo realizado en la matriz de la situacién ac-
tual de las negociaciones del TLC Estados Unidos-

Por Rubén Flores Agreda,
Economista, Director Ejecutivo de FOES

Ecuador, se puede concluir que a pesar de las sefidles de
flexibilizacion otorgadas en cada ronda de negociacion
por parte de Ecuador y sus socios andinos, la posicién
estadounidense ha permanecido rigida hasta la presen-
tefecha.

Varios argumentos ha utilizado el equipo negociador
del pais del Norte para mantener estarigidez: i) Esta-
dos Unidos desde un inicio impuso su agenda de ne-
gociacion, definiendo con claridad sus intereses y
condicionamientos (caso de los subsidios); ii) ins-
trucciones claras del Congreso a equipo negociador
sobre los mérgenes de negociacion y |os aspectos so-
bre los que no hay posibilidades de transigir; y, final-
menteiii) un compas de espera hasta que el Congre-
S0 norteamericano apruebe el TLC con Centroaméri-
ca (CAFTA) por sus reparos en cuanto a lo que el
equipo negociador estadounidense cedi6 en temas co-
mo las cuotas del azucar.

Estado de la negocion agricola del TLC EE. UU. - Ecuador

Tema

Posicién nortemericana

Posicién ecuatoriana

1. Acceso a mercado

i. Puntoinicial de desgravacion.

Arancel vigente € 18 de mayo
del 2004 (fecha en que € arancel
de muchos productos sensibles
agricolas tienen arancel es bgjos)

Techos consolidados en la OMC
(son los méximos aranceles apli-
cables legitimamente por el
Ecuador que garantizan niveles
arancelarios mas altos)

ii. Afios de desgravacion.

Hasta 10 afios, con pocos produc-
tos a 12 afios.

Hasta 20 afios para todos |os pro-
ductos sensibles

iii. ATPDEA (Sistema de prefe-
rencias arancelarias andinas que
rige el comercio de los paises an-
dinos con Estados Unidos).

Es el techo de la negociacion.

Mejorar el ATPDEA.

iv. Lista cero por cero (intercam-
bio de libre comercio inicial)

Propuso cero por cero para pro-
ductos no sensibles, es decir sin
beneficios para el Ecuador.

Propuestaintegral de movimiento
de capitulo y canastas no sensi-
bles, buscando el equilibrio en
términos de intercambio, es decir,
incorporando un mayor acceso
paralos productos de exportacion
del Ecuador.

v. Contingentes.

Abiertos, con tasa de crecimiento
anual compuesta con una solici-
tud inicial detodalanecesidad de
importacion en Ecuador en cade-
nas como la del maiz (pedido de
400.000TM), trigo, cebada, leche
en polvo, carnes.

Cerrados, y en funcién de garan-
tizar un acceso limitado para que
no afecte la estructura productiva
local.
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vi. Administracion de contingen-
tes.

Sistema propuesto: primer |lega-
do, primer servido. Beneficia a
los monopolios y a las empresas
eficientes.

Sistemas legitimados en laOMC
como participacion histéricade las
empresas, reparticipacion via bol-
sa de productos agropecuarios, etc.

vii. Mecanismo de absorcion de
cosechas.

No lo acepta.

Es un instrumento de politica
agricola que defiende la produc-
cion nacional.

viii. Consgjos Consultivos.

Los cuestiona en su funciona-
miento.

Es un instrumento de politica
agricola, que promueve consen-
sos de los diferentes actores de la
cadena productiva.

2. Franja de precios (SAFP)

Desmantel amiento inmediato.

Vigencia del mecanismo, dis
puestos a perfeccionar el meca-
nismo y para algunos productos
desmantelar su aplicacion.

3. Salvaguar dia especial agrico-
la (SEA)

Laaplicacion delaSEAselimitad
periodo de transicién (hastallegar a
arancel 0%). Podria aceptar el sis-
tema mixto: precio-cantidades, pe-
ro no paraun mismo producto. Vi-
gente para pocos productos.

Vigente durante toda la relacion
comercial con los Estados Unidas
y debe activarse por variaciones
en los precios, en las cantidades
importadas y paralos principales
productos agropecuarios.

4. Subsidios y medidas de
apoyo

No se negocia en e contexto del
TLC. Estados Unidos negociara
el temaen el marco de la Organi -
zacion Mundia de Comercio
(OMC).

Acepto € condicionamiento pero
requiere la aceptacion de meca
nismos de compensacion a los
efectos distorsionantes en los pre-
cios internacionales como el
SAFP, SEA.

i. Subsidios ala exportacion.

Eliminar los subsidios directosala
exportacion, sujeto alareintroduc-
cion del mismo ante las importa-
ciones subsidiadas desde terceros
paises. Considera que los subsidios
financieros ala exportacion se ne-
gocianene OMCy noenunTLC.

Deben eliminarse en todas sus
formas. directos y financieros.
No estan de acuerdo con la rein-
troduccién de los subsidios.

5. Clausula de preferencias.

Que las preferencias que Ecuador
otorgd y otorgue aterceros paises,
sean concedidas a Estados Unidos
con las siguientes caracteristicas.

- Concesion automética de prefe-
rencias en el sector agricola

- No reciprocidad de Estados
Unidos, ya que la reciprocidad
estaria dada en el ATPDEA

Estados Unidos reclama € mis-
mo trato que se podria dar a una
nacién como Bolivia

6. Normasfitosanitarias

Unicamente ratificar el Acuerdo
Mundia sobre Normas Fitosani-
tariasdelaOMC

Establecer procedimientos y pla-
Zos para la administracion e im-
plementacion de los Principios
del AMSF y aplicacion de Direc-
trices del Comité MSF de la
OMC: armonizacion, equivaen-
Cia, transparencia regionalizacion
y coherencia.
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Los impactos del TLC en el agro ecuatoriano

Las pretensiones
norteamericanas

L os negociadores estadounidenses han expresado la
meta de la gran potencia de convertirse en la princi-
pal proveedora agropecuariadel paisy copar € mer-
cado de maiz, cebada, carne de pollo y cerdo, entre
otros. Esta pretension ya estaba presente desde €l ini-
cio de las negociaciones. El objetivo esta delineado
en laestrategiaque apuntaalafirmadel TLC conlos
paises andinos. La carta dirigida al Congreso para
justificar la propuesta del TLC con los paises andi-
nos es diagfana: “La administracién del presidente
Bush se ha comprometido a reanudar acuerdos co-
merciales que abran los mercados en beneficio de
nuestros agricultores, empresarios y familias. Un
TLC con Colombia, Per(, Ecuador y Bolivia ayuda-
ra a promover e crecimiento econémico y crear
puestos de trabajo mejor pagados en los EEUU al re-
ducir y eliminar las barreras al comercioy alasin-
versiones entre |os paises andinosy EE. UU.”.

Su propuesta incluye tener arancel cero en € corto
plazo para un conjunto de productos que actualmen-
te son la base de la vida de cientos de miles de fami-
lias campesinas del Ecuador.

El agro ecuatoriano en cifras

Seguin el Censo del 2001, 4.725.254 habitantes viven
en el area rura (38,9% de la poblacién total del
pais). Son 2.392.391 hombres (50,6%) y 2.332.863
muijeres (49,9%).

El agro se caracteriza por la abismal inequidad de la
propiedad de latierray €l acceso alos recursos pro-
ductivos. El 75% de las propiedades agropecuarias
(UPAS), que incluyen hasta 10 has, poseen el 12%
de la superficie: mientras el 2,3% de UPAS (de 100
y més has) concentran el 30% de la superficie total.
El 29,5% de UPAS tienen en promedio una superfi-
ciede 0,39 has.

Entre el 64% y 73% de las UPAS menores a 10 has
carece de agua de riego. El acceso a crédito es muy
limitado y mas restringido mientras menor el tamafio
de la propiedad.

Los niveles de educaciéon formal son muy bgjos: en-
tre el 23y 26% son analfabetos y entre €l 64 y 66%
han terminado apenas la primaria.

En el agro ecuatoriano aln cuando se realizan una
gran cantidad de actividades agropecuarias, estas es-
tan fuertemente concentradas en pocos cultivosy ac
tividades pecuarias.

En las economias campesinas, en la Sierra, trestipos
de maiz y la papa aportan €l 56,6% del valor de la
produccién; en la Costa € arroz, €l cacao y €l maiz
seco duro representan e 80%.

Los impactos Yy los afectados

A peticion del gobierno ecuatoriano, la CEPAL rea-
liz6 una investigacion para establecer los impactos
del TLC sobre la agricultura ecuatoriana. El estudio
terminado en marzo del 2005 concluyé que el TLC
tendrd repercusiones negativas tanto en el empleo
como en la produccion.

Caida dela produccién

Las caidas mas significativas en la produccion
serian:

carne ovina 19% carne de cerdo 17%

carne bovina 16% aceites vegetales 15%
cebada 14% trigo 14%

gueso 12% maiz 10%

arroz 10% algodén 9%
|eguminosas 9%, pollo 8%

leche concentrada 7% azucar 7%

La peor parte lallevaran los pequefios agricultores.

L as pérdidas de empleo en las economias
campesinas

*EnlaSierra

La provincia més afectada es Imbabura que experi-
mentaria una reduccion de un 21.7% en € empleo. En
esta provincia predominan los cultivos asociados con
el maiz suave seco como cultivo gje, seguido por € tri-
go en los productores con menos de 10 hectéress.

Con un 21.5% de impacto negativo sobre e empleo
aparece la provincia de Bolivar, en la que los culti-
vos predominantes en las propiedades de menos de
50 hectareas, son los asociados, |os que estén confor-
mados principalmente por maiz suave seco y caféy
también maiz suave seco como monocultivo.

Por su parte en la provincia de Azuay, en la que €
TLC genera una pérdida de empleo del 20.9%, este
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adverso impacto es explicado por la fuerte con-
centracion del cultivo de maiz suave seco de los
pequefios productores, cuyo segundo rubro es la
cafia de azlcar seguida del cacao.

* EnlaCosta
Las provincias més afectadas son Los Rios, El Oroy

Manabi con disminuciones del empleo de 29.3%,
19.1% y 16.7% respectivamente. La provincia de

Los Rios, por tener una proporcion mayoritaria de su
superficie agricola destinada a cultivo del arroz y
maiz duro, junto al café, esla que se encuentraen la
situacion mas delicada. En la provincia de El Oro
por la importancia del cultivo del café, cacao y €
maiz suave seco.

Manabi tiene una parte significativade su superficie
agricola destinada a café y maiz duro, a lo cua se
agrega €l arroz, todos ellos cultivos que resultan se-
riamente afectados por el TLC.

El monopolio imperial de los cereales
en las colonias andinas

Actuamente, més del 50% de las proteinas y las calo-
rias de origen vegetal que los colombianos ingieren a
dia son importadas. La dependencia total se quiere im-
poner mediante el monopolio imperial en los cereales
merced a TLC. Asi Colombia, Ecuador y Perl serén
colonias alas cuales la metropoli alimentard cuando se
le venga en gana.

L as negociaciones agricolas de la octava ronda del Tra-
tado de Libre Comercio de | os paises andinos con Esta-
dos Unidos, celebradas en Washington, pese a que se
desarrollaron en mesas bilateral es distintas, tuvieron re-
sultados iguales debido a propésito manifiesto de Es-
tados Unidos de tener el monopolio de la provision de
cereales que demandaran los 85 millones de habitantes
de Colombia, Pert'y Ecuador.

Estados Unidos emplaz6 a Ecuador por una cuota de
400.000 toneladas anuales de maiz amarillo sin arancel,
con un alzaanual progresivadel 5% al 10%. Este volu-
men representa el total de lo que Ecuador importa, que
oscila entre 300.000 y 430.000 toneladas anuales, para
una demanda nacional estimada en 700.000 tonel adas.
Estados Unidos aspira, graciasa TLC, aproveer € 100%
de esas importaciones, desplazando a Argentinay Brasil
gue ahora abastecen a Ecuador con € 30% de maiz ama-
rillo. A Per(, Estados Unidos exigi6 concesiones simila-
res en productos que se consideran de importancia estra-
tégicaparalaproducciony € consumo nacional como €
arroz. Frente aeste producto se exige lamerma gradual y
en corto plazo de laaplicacion de lafranjade precios, asi
como cuotas de importacion transitorias; es decir, aspira
en breve plazo al pleno libre comercio.

En cuanto a Colombia, la voracidad fue mayor. No so-
lamente solicité el ingreso inmediato, sin restricciones

Por Aurelio Sudrez Montoya
Director Ejecutivo de la Asociacion Nacional
por la Salvacion Agropecuaria, Colombia

de cantidades ni de impuestos, para su trigo y su ceba
da, sino que reclamé una cuota de 2'300.000 toneladas
de maiz amarillo, sin arancel, lo que supera en 500 mil
toneladas € volumen que importd Colombia en 2004
con aranceles de mas del 20%. Con respecto al arroz
con cascara (0 paddy), los gringos aspiran amucho més
de lo que Colombia yales ofrecié unavez que el TLC
entre en vigencia. La propuesta es iniciar con una cuo-
ta de 47.000 toneladas sin arancel, en la perspectiva de
ampliar anualmente ese volumen. No obstante, es bue-
no notar que aln asi la cuota que entra sin impuesto
puede llegar a mercado a precios inferiores en un 40%
a lo que cuesta e arroz colombiano. Este fendmeno
puede extenderse a otros productos subsidiados como
el algoddn, lasoyay €l sorgo, con lo cual Colombia, en
la préctica, permitiria-con sus ofrecimientos- lalegali-
zacion del sistema comercial estadounidense de ventaa
precios por debgjo del costo: € detestable e ilegitimo
denominado dumping.

Sin embargo, tan inadmisible, y casi complice, como la
ambicion imperia es la conducta de |os representantes
del gobierno colombiano. Dias previos a las negocia

ciones se suspendieron las subastas para compras exter-

nas de maiz que debian realizarse con un impuesto del

45% para gque los gringos no vieran esto como mala se-

fial negociadora.

Cuando al fin se develaron las atrevidas propuestas esta-
dounidenses, |0s negociadores colombianos salieron a
apaciguar laopinién diciendo que el deseo de Estados
Unidos era sblo tomar control de las importaciones
colombianas de trigo y cebada porgque una porcion de
ellas viene de Canad4 o de Europa, sin reparar en quelo
peor de todo es la privacién al pais de laposibilidad de
producir sus propios cereales. Es més, ante tan desme-
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didas apetencias, € jefe negociador, Hernando Gémez,
Unicamente acotdé que todo se compensaria con la
aceptacion por parte de los Estados Unidos de importar
30.000 toneladas de tabaco para Estados Unidos pro-
ducidas en las 25.000 hectareas que Colombia destina
para este producto. Esta aparente ganancia soslaya las
pérdidas de volumen similares que se incurririan en
trigo.

La osadiagringa no paraali. Paralos productos proce-
sados, en los que los cereales sean materias primas,
como las pastas, también instan por plazos breves para

introducirlos sin aranceles, atacando dos flancos ala
vez: losinsumosy los bienes finales. Mientras que el
Ministro Arias, perora que Colombiaimpondra de todos
modos las mal llamadas salvaguardias (medidas que
aparentemente protegerian a ciertos rubros productivos
de impotancia), informes recientes de la OMC indican
gue México acaba de perder ante esainstanciala apli-
cacion de este mecanismo para proteger su produccién
de arroz ante los Estados Unidos. Esta experiencia rati-
ficala extremadificultad parala efectividad de tales
instrumentos.

El objetivo norteamericano es eliminar
la presencia de genéricos agroquimicos

En lamesa de propiedad intelectual |os negociadores
norteamericanos pretenden garantizar ganancias ex-
traordinarias a su industria de agroquimicos, que se
complementa con un juego de presiones para elimi-
nar los productos genéricos en € pais.

Incrementar las ganancias para

inversiones de biotecnologia

La industria de agroquimicos esta pasando por una
fase de consolidacion a nivel internacional, que ha
creado un oligopolio de seis compafiias, que mane-
jan el 84% del mercado total mundial, calculado en
30 billones de délares.

L a entrada de productos genéricos les resta ingresos.
Solo en el caso de Ecuador se redujeron en un 30%
en los ultimos 8 afios. Por eso tratan de defender su
posicién através de barreras comerciales, leyesy ne-
gociaciones dentro del TLC.

L os productos actual mente mas vendidos en el Ecua-
dor son inventos de décadas pasadas, que ya no go-
zan de proteccién de patente, pero que sin embargo
aln tienen ventas muy importantes en el pais.

L as compariias multinacionales buscan financiar sus
inversiones en la biotecnologia con estas sustancias
antiguas. Al lograrlo, saldrian con estos productos
(plantas y semillas) a mercado con la inversion ya
amortizada.

Por Ralph Eichenlaub,
Economista, Presidente de la Asociacion de Proteccion
de Cultivos (APCSA)

Las nuevas sustancias quimicas, que han ingresado
al mercado en los Ultimos afios son pocas, por [o que
han cambiado su enfoque de agrogquimicos hacia la
biotecnologia.

Ahorro del Agricultor por Productos

Genéricos

Laincursién continua de productos genéricos al mer-
cado ecuatoriano ha logrado una reduccion de pre-
cios en los agroquimicos que segun las estadisticas
han representado para la agricultura un ahorro de
240 millones de dolares en los Ultimos siete afios.

Estados Unidos estaria prolongando demasiado €l re-
torno de lainversion que generamente a quinto afio
de proteccion por patente ya se ha recuperado en un
100%, con la posicién de proteger los datos de prueba
adiciona mente alas patentes. Lo peor de esta estrate-
giaes amparar sustancias antiguas -no nuevas inven-
ciones- porque € sector de agroquimicos hadgjado de
invertir en investigacion y desarrollo de productos
nuevos por e enfoque actua ala biotecnologia.

Laposicion de APCSA, es que no debe otorgarse pro-
teccion adiciona a datos de registros que se obtuvieron
como condicion obligatoria para vender € invento pa-
tentado, y que no se debe exponer a agricultor ecuato-
riano a una competencia desleal, frente a productos
agricolas subsidiados y con un costo de produccion lo-
ca mayor por lafatade productos genéricos.
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Si e estado ecuatoriano en lanegociacion del TLC no
representa €l interés nacional |os efectos podrian de-
rivarse en lo siguiente:

e Aumento de los precios de los agroquimicos y en
consecuencia, de los alimentos;

» Consolidacién de monopoliosy oligopolios;

» Limitaciones para el control de calidad, seguridad
y €eficacia de los productos;

e Limites para generar investigacion y desarrollo de
nuevas tecnologias;

» Desproteccion einequidad de los conocimientos e
innovaciones generados por laindustrialocal;

» Eliminacion de competitividad de los productos
agricolas;

» Escaso acceso a adquirir nuevas tecnol ogias;

» Fomento de préacticas de biopirateria;

* |Inexistente distribucion de beneficios con €l Esta
doy los agricultores por précticas monopdlicas.

Transgénicos: amenazas, riesgos e incertidumbres
no abordadas en las negociaciones del TLC

El exponencia crecimiento de laindustria de |a biotec-
nologia a cargo de compafiias transnacionales ha sido
estimulado por fuertes inversiones provenientes de los
propios estados del Norte. Los organismos vivos mo-
dificados (OVM) o transgénicos con alta probabilidad
ocupan uno de los sitiales més altos de investigacion y
promocion de esta pujante industria. Entre los justifi-
cativos para manipular lavida de las especies, quienes
promueven la produccién y uso de OVM postulan ar-
gumentos que van desde € atractivo de lareduccion en
el empleo de agroquimicos (por laresistencia a plagas
y enfermedades que se menciona como una de las ven-
tajas de los transgénicos), € incremento de los niveles
de productividad, hasta razones “humanitarias’ segin
las que el aumento de los niveles de produccion agri-
cola contribuirian apaliar el hambre y contrarrestar la
pobreza.

Las experiencias del uso de transgénicos en distintos
lugares del planeta han demostrado que las premisas
defendidas por compariias multinacionales como Ciba-
Geigy, ICl, Monsanto y Hoechst son bastante menos
optimistas. Laresistencia que se introduce en una plarn-
ta puede ser de tal magnitud que éste se convierta en
una plaga incapaz de ser combatida por otros cultivos.
Cuando la planta desarrolle la toxina de resistencia, se
envenenarian también otros insectos y aln animales
(aves), transmitiendo el virus a otros cultivos o elimi-
nando especies que en principio no eran el blanco (Vo-
gel 2000: 68). Por tanto, la resistencia a herbicidas y
pesticidas, ademas de contribuir a aumentar la integra-
cion entre e sector agricola 'y € quimico, representa
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Por Martha Moncada,
Coordinadora General del CDES

una amenaza para la conservacion de larica agrobiodi -
versidad de esta parte del planeta. Basta recordar con
desaliento como en México, |las variedades tradiciona
les fueron contaminadas con maiz transgénico.

En cuanto al incremento de los volUmenes de producti-
vidad, a la luz de algunos andlisis, tampoco revelan
perspectivas aentadoras. El Instituto de Agriculturay
Recursos Naturales de la Universidad de Nebraska es-
tudio las diferencias en rendimientos entre variedades
de soja transgénica y otras tradicionales. El resultado
fue que las primeras producian 5% menos que sus pa
rientes no transgénicos. Andlisis similares se han desa-
rrollado sobre el maiz y el algodén, sin encontrar dife-
rencias significativas entre cultivos con y sin ingenieria
genética.

El argumento de lucha contra el hambre es alin mas
cuestionable. En esencia, el hambre es un problema
que radica en la esfera de distribucién de lariquezay
no en lade la produccién. El hambre en algunos paises
es la consecuencia del sobre-consumo gue existe en
otrosy del destino de la produccion agricola. La pro-
duccién de granos de Estados Unidos, asi como exten-
sas superficies en los paises del Sur se destinan parala
produccion de alimento para el ganado. Miguel Altieri
sostiene que “el mundo hoy produce mas alimentos
por habitante que nunca antes. Hay suficiente alimen-
to disponible para proveer 4,3 libras por persona cada
dia: 2,5 de libras de granos, frijoles y nueces; alrede-
dor de unalibrade carne, lechey otrade frutasy ver-
duras (2001: 17-18).



Para prevenir riesgos como |os descritos, y otros de ca-
récter socia y cultura como los impactos sobre los
campesinos y agricultores pobresy las amenazas dein-
terrumpir €l proceso de conservacion in-situ realizado
por las comunidades campesinas como simbolo de una
herencia cultural de nuestro patrimonio genético, han
Ilevado a que la legislacion ecuatoriana haya incorpo-
rado dentro de la Constitucion Politica de la Republica
disposiciones orientadas aregular € uso, la comerciali-
zacion y laimportacion de organismos vivos modifica-
dos (Arts. 23y 89) y especies introducidas, a tiempo
gue defendido el principio de precaucién (Art. 91) y es-
tablecido el reconocimiento de los derechos colectivos
gue, entre otros elementas, recoge € espiritu de la con-
servacion y promocion de las précticas de manejo de la
biodiversidad llevadas a cabo por las poblaciones indi-
genas (Arts. 83, 84 y 85). Ecuador, ademas, suscribiéy
ratificd en el 2003 el Protocolo de Cartagena sobre Se-
guridad de la Biotecnologia cuyo objetivo es contribuir
a garantizar un nivel adecuado de proteccién en la es-
fera de la transferencia, manipulacion y utilizacion se-
guras de los OVM para efectos de prevenir impactos
adversos sobre la biodiversidad.

Frente a este panorama, resulta poco menos que sor-
prendente que en las negociaciones del TLC €l tratar
miento de los transgénicos haya tenido y tenga una té-
nica marginal. La nula importancia concedida a un te-
ma que puede tener consecuencias imprevisibles no
puede seguir siendo una constante dentro proceso de
negociacion, ariesgo de que por omision, Ecuador ter-
mine haciendo €l juego a intereses transnacionales,
acentuando la vulnerabilidad a la que estan expuestos
los derechos colectivos de los agricultores. Frente al te-
ma solo existe una opcion: exigir a gobierno la decla
ratoria de Ecuador como pais libre de transgénicos.
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Oro falso: proyecciones del mercado
de importaciones de los Estados Unidos

Durante la década 2004-2013, € nivel deimportacio-
nes de Estados Unidos disminuird en términos reales.
El déficit de cuenta corriente de los Estados Unidos
es claramente insostenible. Durante los dltimos 12
anos, las importaciones anuales de los EEUU han
aumentado en aproximadamente 780 mil millones
de ddlares (medido en ddlares de 2003). Como re-
sultado Estados Unidos tiene la mayor deuda del
mundo, con un balance negativo de activos que cas
con certeza excedera los 3 billones de délares para
fines de 2003.

En laactualidad, el déficit de cuenta corriente esta
creciendo a una tasa anual de mas de 540.000 mi-
llones de ddélares. La consecuencia inevitable es
gue las importaciones tendran que disminuir en un
futuro cercano.
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Por Dean Baker y Mark Weisbrot,
Codirectores del Center for Economic and
Policy Research en Washington, D.C.

A diferenciadel gran crecimiento del mercado deim-
portaciones de los Estados Unidos de la Ultima déca-
da, durante la préxima habra una importante reduc-
cion. Esto significa que los esfuerzos que emprendan
los paises en desarrollo para ganar acceso al mercado
estadounidense probablemente sean en vano; de ma-
nera especial S estos esfuerzos incluyen concesiones
importantes en &reas como propiedad intelectual, in-
versiony reglas paralas compras fiscales.

Solo aquellos pocos paises que logren desplazar a
otros para incrementar sus exportaciones podran te-
ner algunas ventgjas. L as restantes naciones, a pesar
de cualquier concesion gue realicen con €l objetivo
de ganar acceso a mercado estadounidense, afron-
tarén pérdidas netas.



Agenda de Actividades de Resistencia

y Rechazo al TLC

Décima Ronda de Negociaciones.
Organizan: Asamblea Popular del Guayas y Ecuador Decide

Guayaquil

Lunes, 6 de junio del 2005

Actividad de sensibilizacién y recoleccidn de firmas

Por la Patria hasta la Vida

Lugar: Avenida 9 de octubre desde la Rotonda hasta €l
Puente Cinco de Junio. 09h00 a 12h00

Lunesy Martes6— 7 junio

Jornada de Cine Documental Por la Dignidad y Soberania.
Local: Barricafia (V. M. Rendon y 6 de marzo) y Aula
Magna ESPOL (Pefias).

Miércoles 8 junio

FORO DE LOS PUEBLOS contrael TLC. 09h00 —20h00
Local: Auditérium Facultad de Medicina (Ciudadela Uni-
versitaria Salvador Allende, Av. Delta).

Medio Ambientey Diversidad. 09h30-11h00
Seguridad y Soberania Alimentaria. 11h00-12h30
Derechos Laborales y Seguridad Social. 12h30-14h00
Salud y acceso a medicinas en e TLC. 14h00-15h30
Educacion, Cultura e Identidad. 15h30-17h00

*  Alternativa Latinoamericana a TLC. 17h00-20h00
Ecuador Ec. Patricio Ruiz.
Per(: Washington Mendoza
Bolivia: Miguel Ochoa
Colombia: Enrique Daza, Oscar Gutierrez y Ana Cris-
tina Portilla.

E I

*  Jovenes: Perspectivas frentea TLC
Lugar: Auditérium de Escuela Obstetricia
Hora: 9h00

Jueves 9

*  Festivadl TU VOZ CONTRA EL TLC.
Horario; Desde las 10h00
Lugar: Explanada del Estado Modelo

* MARCHAPOR LA VIDAY LA SOBERANIA
Lugar: Explanada del Estadio Modelo
Hora: 12h00

Quito

Jueves 9 dejunio

12h00 — 16h00

Instalacion de Carpas Informativas sobre |os | mpactos del
TLC en:

- Salud y medicamentos

- Agriculturay Biodiversidad

- Pueblos Indigenas

- Soberania'y Seguridad Social
Lugar: Plaza Grande.

16h00

Concentracién y acto cultural y politico Ecuador contra el
TLC. Lectura del Mandato parala Consulta Popular.
Lugar: Plaza Grande.

- Empleo
- Educacion
-Artey cultura

Ayudenos a difundir este boletin
Héganos llegar direcciones de correo electrénico para
enviarles los préximas nimeros escribiéndonos a:
cdiaz@cdes.org.ec

Visitenos en:
www.cdes.org.ec

Este boletin es auspiciado por:

Ibis

Derechos, educacion y desarrolio

iHaz oir tu voz para
CAMBIAR LAS REGLAS

del comercio internacional!
Entra en
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