SENORA MINISTRA DEL AMBIENTE:

El “Edauto dd Régimen Juridico Adminigretivo de la Funcidn Ejecutivd’ en su Art.
178 establece que:

“los administrados... podran interponer ante los ministros de Estado o las méximas
autoridades de la Administracion Publica Central auténoma la revison de actos o
resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o0 de derecho que aparezca
de los documentos que figuren en d mismo expediente o de disposiciones legaes
expresas,

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados
al expedirse @ acto o resolucion que se trate;

¢) Cuando en la resolucion hayan influido esencidmente documentos o testimonios
fasos declarados en sentenciajudicial, anterior o posterior a aquellaresolucion; y,

d) Cuando laresolucion se hubiere expedido como consecuenciade uno o0 varios actos
cometidos por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados
en sentencia judicid firme.

El recurso de revision se podra interponer en @ plazo de tres afios a partir del inicio de
su vigenciaen los casos de los literalesa) y b), y de tres meses a partir de la gecutoria
de la sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afos desde €
inicio de lavigencia del acto de que se trate en |0s otros casos. ..

El 6rgano competente para conocer €l recurso de revision deberan pronunciarse no solo
sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre € fondo de la
cuestion resuelta por e acto recurrido.”

En td virtud, yo, FERNANDO PONCE VILLACIS, mayor de edad, de naciondidad
ecuatoriana, por medio de mi apoderado, € Dr. Algandro Ponce Martinez, en uso de las
facultades que me concede la Conditucion Politica dd Ecuador, especidmente en su
aticulo 23, numerd 15, en cumplimiento de mi deber ciudadano de respetar y
contribuir a la preservacion dd medio ambiente; y de conformidad con lo dispuesto por
e Art. 178 dd “Edatuto dd Régimen Juridico Adminidrativo de la Funcion Ejecutiva’,
interpongo @ presente RECURSO DE REVISION contra la “Licencia Ambiental
para la Fase Constructiva del Proyecto para e Desarrollo y Produccion del Blogue
31 a través de los campos Nenke y Apaika”, emitidapor d Ministerio del Ambiente
el 19 de Agosto de 2004, en base a las causdes b) y a) de precitado Art. 178 del
Estatuto dd Régimen Juridico Adminigrativo de la Funcion Ejecutiva.



FUNDAMENTOSFACTICOS

1. A pesar de la abundante evidencia de que la actividad petrolera y la congtruccion de
careteras tendrian un efecto dramético en la zona, y dn pejuicio de la particular
fragilidad biolégica que caracteriza d Blogue 31 ubicado en la reserva universd de la
biosfera denominada “Parque Nacional Yasuni”, con fecha 19 de Agosto de 2004 €
Minigerio ded Ambiente de manera arbitraria e inconsecuente concedio, a favor de la
Empresa Petrobras Energia Ecuador, la “Licencia Ambiental para la Fase
Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Producciéon del Bloque 31 a través
de los Campos Nenke y Apaika’, ingrumento ilicito cuya invdidez no ha sdo ain
declarada. La citada Licencia concede autorizacion a la Empresa Petrobras para la
congruccion de una via de Acceso, Oleoducto y Lineas de Flujo. La via ya eta en
congtruccion y se ha internado més de tres kilometros en territorio d sur del rio Napo,
gtuacion que consuma la destruccion dd territorio ancestra de los huaorani, y estimula
el mercado de madera

2. El Parque Naciond Yasuni es parte dd Refugio ddl Pleistoceno® y condtituye uno de
los dtios de mayor beleza y diversdad biologica en € mundo. Consarvar hoy €
Parque Yasuni podria tener profunda importancia no solo para las generaciones
inmediatas Sno para la consarvacion de vida slvestre a muy largo plazo, dentro de
planeta. El gobierno dd Ecuador edtablecio d Parque naciond Yasuni, como zona
protegida, € 26 de Julio de 1979, fecha en que sus 982,000 hectareas pasaron a formar
parte del “ Patrimonio Nacional de Areas Naturales’. El Parque Naciona Yasuni
ocupa vados teritorios del Bosque Humedo Tropicd de la cuenca amazdnica
ecuatoriana, ubicada geograficamente en las provincias de Ordlana y Pastaza, con un
rango de dltitudes que varia entre los 300 y 600 metros sobre e nivel dd mar? Los
principales objetivos para su establecimiento como zona protegida, fueront (8) la
necesdad de mantener indterada una muestra representativa del Bosque Humedo
Tropica, con rasgos tipicos de los ecosstemas de la region; y (b) ser fuente dimenticia
para las comunidades indigenas que lo habitan. También (C) se reconocié a la zona
como parte dd patrimonio naciona de areas naturales con € fin de conservar € &ea
como un laboratorio natural para las investigaciones de los ecosstemas tropicales,

! Siendo el Parque Yasuni un refugio del Pleistoceno, éste constituye un &rea donde, ante condiciones
climaticas adversas, floray fauna pudieron sobrevivir y continuar con el proceso de la evolucion. En la
Wikipedia en espafiol fttp://es.wikipedia.org/wiki/Pleistoceno, accceso el 23 de agosto del 2005) se
describe lo que es el Pleistoceno:“El periodo Pleistoceno es una era geoldgica, frecuentemente
comprendida entre los 1.8-16.6 millones a 10,0000 afios atras. Abarca la mayor parte del periodo de
repetida glaciacion, hasta el periodo Joven Dryas incluida, que interrumpid la final de glaciacion. El fina
de la Joven Dryas ha sido fechada aproximadamente 9600 AC” (antes de Cristo). El Diccionario de la
Lengua Espafiola (1992) define Pleistoceno asi: “Se aplica a la época del cuaternario inferior, 0 mas
antiguo, que corprende un periodo preglaciar, cuatro glaciaciones y tres periodos interglaciares.
Aparecen ya los restos fésiles humanos y restos de culturas prehistéricas’. En la pagina de internet:
http://www.ciencia-hoy .retina.ar/hoy34/tambo04.htm (acceso €l 17 de agosto del 2005) de la revista
Ciencia Hoy se hace una descripcion de lo que constituye un refugio de Pleistoceno y laimportancia de
éstos para la biodiversidad en la Amazonia. Se piensa que en el Pleistoceno se dieron condiciones
climéaticas adversas —glaciaciones- durantes las cuales, en ciertas zonas, la floray fauna logré sobrevivir.
A estas zonas se les denomina“refugios”.

2 www.ambiente.gov.ec/AMBIENTE/snap/snap/pagina_n6.htm acceso 23 de agosto del 2005 a la pagina
de Ministerio del Ambiente). En el archivo “Slide2.jpg” (también disponible en
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slide2.html#Slide2, 23 de agosto del 2005, se encontrara
una descripcion gréficadel espacio que ocupael Parque Y asuni dentro del territorio nacional .



brindar oportunidades para & conocimiento de los recursos en estado natura y (d)
propiciar € desarrollo de actividades recrestivas, turisticas y educativas.

3. La biodiversdad de esta zona es sorprendente. El doctor Terry Erwin una autoridad
mundid en insectos tropicdes dd Indituto Smithsonian indica que en & Yasuni hay
més diversdad de insectos que en cuadquier lugar del planeta. Seglin lo descrito @ una
publicacion de afio 2004 (ver archivo adjunto “Insectos’) se han encontrado 100,000
especies de insectos.*

4. Por otra parte, Ecuador comparte con € Pertl la mayor diversidad de anfibios sobre €

planeta Sin embargo € pico de diversdad se da en la zona noroccidentd de la
Amazonia. El Parque Yasuni forma parte de esta region maxima diversidad de anfibios®
(Se entrega adjunto un archivo eectrénico con una imagen descriptiva bgo € nombre
“Slide6.jpg’®. Copiadd texto de este reporte se halla adjunta bgjo € titulo “anfibios”).

5. La diversdad de pdaos y mamiferos también es extreordinaria  Yasuni tiene d
menos 567 especies de pjaros y ademés es € hébitat del 40% de las especies de
mamiferos que habitan en toda la cuenca Amazonica’.

6. De hecho, € parque protege varias especies que estén bgo digtintos grados de
amenaza® Segln varias persondidades de la ciencia, € Parque Yasuni cumpliria una
funcion importante en mantener poblaciones viables de d menos 253 especies de
mamiferos (ademés de especies de anfibios y reptiles)®. Un caso notorio es d de la
nutria gigante, una especie en peligro de extincion cuyo habitat condituye € rio
Tiputini. Precisamente sobre & Rio Tiputini, hace adgunas semanas, persona
contratado por Petrobras estuvo circulando con varias embarcaciones poniendo asi en
peligro la subsistencia de especies vulnerables'®.

3 www.ambiente.gov.ec/AMBIENTE/snap/snap/pagina_n6.htm acceso 23 de agosto del 2005 a la pagina
de Ministerio del Ambiente

* www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slide8.html#Slide8, acceso 23 de agosto del 2005.
® www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slide6.html#Slide6, acceso 23-08-2005.

® Lafuente original de estainformacion se hallaen:
http://www.natureserve.org/publications/disapperaringj ewel s.jsp, acceso el 23 de agosto del 2005.

"www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/SSpics/Slide9.jpg , acceso el 23 de agosto del 2005.

8 Fotografias de algunas de estas especies, que han sido publicadas en
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/SSpics/Slidel0.jpg se hallan disponibles en el archivo
“Slidel0.jpg” junto con informacion sobre el grado de peligro de extincion. Acceso 23 de agosto del
2005).

® Adjunto con este documento se entregan copias del “Informe Técnico Consultivo” de Cientificos
preocupados por el Parque Nacional Yasuni. Este grupo de 60 cientificos en la pagina 12 de su estudio
presenta una lista de algunos mamiferos amenazados (de extinsion) que se hallan en el Yasuni. Entre la
pagina 10 a 14 se analiza el papel del Y asuni para proteccién de varias especies.

10 Evidencia y detalles de este tltimo evento la pueden proveer: el Sr. Alonso Jaramillo, Ministerio del
Ambiente (Coca), € Dr. Esteban Suarez (director de WCS-Quito), y € Dr. David Romo (USFQ).



7. Ademas, en € noroccidente amazonico se hdla un pico de diversidad de especies de
aboles Un estudio publicado en 1999 en la revista cientifica Acta Botanica Fennica'?
sefida grandes porciones del Ecuador como zonas de méxima diversdad vegetd. H
Parque Yasuni condituye pate de edte teritorio de dta diversdad. Lamentablemente
hay grandes porciones dd pais con dtisma diversdad que no estén dentro dd sstema
de &eas protegidas, (como se puede deducir del mapa)’®, lo que hace aln més urgente
gue d menos la flora dentro dd Yasuni sea conservada como una de las Ultimas zonas
sn dterar en € Ecuador.

8. Incduso d emisor de la licencia ambienta reconoce en forma explicita la riqueza
biolégica del Parque Yasuni. En efecto, en la pagina de Internet oficid de Minigerio
dd Ambiente, entre los motivos que explicarian las razones la creacion de esta &ea
protegida, s induye informacion respecto a la biodiversdad de la zona. La
informacion descrita por @ Minigerio dd Ambiente es, de hecho, muy smila a la
anteriormente expuesta.  Es posble leer lo sguiente en @ precitado dtio web:  “los
edudios cientificos sobre la fauna dd Parque, han determinado la existencia de 500
especies de aves.  En cuanto a mamiferos, existe un registro de 173 especies, aunque se
esima que existen unas 200 que corresponderian d 57% de toda la fauna existente en €
pais. Por su dta diversdad, la herpetofauna —reptiles y anfibios, es una de las més
amplias en d mundo. Se han registrado 62 especies de serpientes y més de 100 de
anfibios, 43 de las cudes corresponden exclusvamente a ranas arboricolas, muchas de
colores tan intensos como toxicos. La ictiofauna compuesta por peces de agua dulce,
presenta también una atisma diversdad. Las especies mas comunes y representativas
son la guanta, mono aullador, patos aguja y Serpiente, camaleon, guacamayos azul,
amarillo y rojo; loro, paiche, boa, bagre, caman blanco-lagarto, mono leoncillo, martin
pescador rea, mata mata, carpintero, garrapatero, perico ligero, guatusa, armadillo,
anguila, tigrillo, tortuga terrestre, &guila arpia, capibara, bufeo (defin  amazonico),
chorongo (mono lanudo), venado, caman negro, paujil, murciélago pescador, jaguar
(tigre), corving, nutria gigante, lobo de rio, chichico, ardilla, pirafia, saino y manati
(vaca marind). Las principaes especies vegetdes de importancia tradicional o
comercid son € chontaduro, fruto dimenticio y madera para la congruccion; €
ungurahua, dimenticio; € pamito, dimenticio y apto en la congruccion; pambil, ided
en los techos, viviendas, y la chambira, materia prima para la confeccion de shigras y
hamacas. El Bosque de Tierra Firme se caracteriza por su vegetacion natura sempre
verde, heterogénea, densa, con especies grandes y flora epifita. La irregular fisonomia 'y
fisografia, dberga varios hébitats que ocupan un 77 por ciento de la superficie totd del
Parque. Es fé&cil locdizar musgos, helechos, orquideas y bromelias en medio de hongos,
lianas, trepadoras y liquenes. Los arboles tienen una dtura promedio de 30 metros con
troncos rectos y raices zancudas que los mantienen firmes frente d viento. Las especies
emergentes que sobresden son € chuncho y @ cedro que sobrepasan los 50 metros
junto a motilones, canedlos, copdes y sandes. En € interior bgo de bosgue hay
bdsamo, caoba, camito, guambula, jigua, sapote, tagua y basa Abundan también las
pamas como la chambira, la chonta, d pamito, pambil y la ungurahua, empleadas por

1 www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slide4.html#Slided, acceso el 23 de agosto del 2005 o revisar
el archivo “Slide4.jpg”.

12 hégina 162: 103-110

13 Ver archivo “Slide5.jpg o ladireccion de Internet
www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/SSpics/Slideb.jpg, acceso el 23 de agosto del 2005.



los indigenas como dimento, medicina y materia de congtruccion. El &ea tiene también
gran diversdad de hierbas, enredaderas y begucos, en las hondonadas himedas y
candes de riachudos estan @ plaanillo, planta herbaceo de flores atractivas para los
colibries’. '

9. Ignorando negligente o mdiciosamente & vdor Unico de la zona, la Licencia
Ambiental cuya vdidez impugnamos por ese medio, induso autoriz6 a Petrobras la
congtruccion de una carretera que atravesaria los Ultimos territorios de sdva virgen dd
Parque Naciona Yasuni. Presumimos que € persond que irresponsablemente otorgd
este permiso a Petrobras, desconocia € hecho de que la eventua congtruccidn de la Via
de Petrobras conduciria, irremediadblemente, a un verdadero desastre ambientd.
Seguramente no e tomoO en cuenta, d momento de expedir la Licencia Ambienta, que
la congtruccion de careteras en d Oriente ha tenido, ya en d pasado, €efectos
devastadores.

10. Fotografias de satdite’® muestran como la Via Auca, fue responsable, en menos de
30 afios®, de la dteracion permanente de sdva virgen existente en las zonas que
araviesa. Aungue d teritorio entre @ rio Nagpo y d Curaray era habitado
principdmente por gproximadamente 500 personas del pueblo huaorani a inicios de los
ahos 60, hoy dlos congtituyen una minoria en @ espacio aravezado por la Via Auca,
zona que ahora se encuentra poblada por aproximadamente 20000 personas.t’

11. Ademéds, la forma tradiciond de vida de los huaorani, que incluia la caza, la
recoleccion y ago de agricultura de subsstencia®, fue reemplazada por la de los
colonos que en gran proporcion se dedicaron a la sembra del café'®. S hoy se avanza
por la via Auca se notard que en gran pate la sdva origind ha desparecido y ha sido
reemplazada por haciendas a las cuades se puede llegar mediante una via de tierra donde
dificilmente los carros logran vigar a mas de 40 km/h. Eda dteracion dd habitat se

14 www.ambiente.gov.ec/AMBIENTE/snap/snap/pagina_n6.htm acceso 23 de agosto del 2005 a la

paginade Ministerio del Ambiente

Disponibles en  http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slide12.html#Slidel2, o en el archivo
electrénico adjunto “Slidel2.jpg”. Muestran el area ocupada por el Parque Nacional Yasuni Entre lineas
verdes en el territorio limitado por los rio Napo, Curaray y la frontera con €l Perll. Hacia el occidente del
Parque Y asuni se observa en color celeste varias carreteras. Al sur del rio Napo y marcada con una raya
verdey el letrero “ Roads and Development” sehallalaViaAuca

8La construccién de la via Auca se inicié en la década de los 70 y su dltimo tramo se termind
probablemente a finales de la década de los 80, seglin se puede inferir por afirmaciones del misionero
Miguel Angel Cabodevilla (2004) en su libro “El Exterminio de los Pueblos Ocultos” impreso por

imprefepp.

7 Catastro del Municipio de Orellana, informacién entregada en el 2005. La poblacién de la zona esta
compuesta ahora por mestizos, principalmente procedentes de Loja, quichuas, shuaras, huaorani y
achuaras. Se adjuntaun archivo electronico titulado “poblacién Orellana’ como prueba. Las poblaciones
bajo la influencia de la Via Auca se hallan en las Parroquias: Garcia Moreno. El Dorado, Taracoa, La
Belleza, Dayumae Inés Arango.

18 Cabodevilla, 1994.

19 Entrevistas hechas por Fernando Ponce, 2005, Via Auca.



observa en las iméagenes de satdlite, que muestran d efecto draméico que puede tener
una via para caros, induso una de péma cdidad, como facilitadora de la
colonizaciort® y, por ende, de la destruccion ambiental.

12. Por otra parte, en 1994 se condruyé dentro dd Parque Naciond Yasuni una via
(para carros) destinada a facilitar l1a explotacion petrolera en € bloque 16 (operado por
Maxus).?! Este camino se denomind “Via Maxus’ y actudmente atraviesa blogques
operados por Occidental, Encana y Repsol-YPF?2.  Una diferencia importante de la Via
Maxus con respecto a la Via Auca es que ésta funciona bgjo estrictas restricciones a la
drculacior?®. A pesar de estas regulaciones, la zona que araviesa la Via Maxus ha
generado un proceso de colonizecion de la zona. En la parte norte de la Via Maxus,
cerca dd rio Napo, crece aceleradamente la poblacion quichua; y hecia € sur la

poblacion huaorani crece incluso més répidamente?”.

13. Segln € investigador Eduardo PFichilingue inicidmente no habia asentamientos en
el espacio ocupado hoy por grupos de huaorani a borde de la Via Maxus. Sin embargo
la Via estimulé un proceso de migracion interna que ahora ha conducido a poblamiento
acderado de la Via Maxus. El proceso de colonizacion de la Via Maxus se esta dando
en toda su extens6n y aunque por ahora solo huaoranis tienen autorizacion para vivir en
e bloque 16, es posble que en @ futuro se dé un ingreso importante de personas del
pueblo quichua. ESto es una poshilidad red ya que se estan dando matrimonios entre
quichuas y huaorani que podrian afectar la ocupacion de territorios por estos dos
pueblos™. La existencia de una poblacion humana que crece con rapidez dentro de
Parque Yasuni sgnifica un aumento importante de preson sobre & ecossema y una
amenaza parala biodiversdad de la zona.

14. De hecho, incluso hoy en dia, la poblacion junto a la Via Maxus condituye una
anenaza paa la biodivesdad dd bloque 31. Respotes cientificos recientes?®
demuestran una disminucion darmante de mamiferos de digtintos grupos en d &ea de

20 En las fotos de satélite se observa en color café o verde oscuro zonas donde alin existe selvay en
celeste areas claramente alteradas.

2Lwww.saveamericasforests.org/Y asuni/SY/Slidel5.html#Slidel5, acceso 23/08/2005.

22Respsol-Y PF ahora funciona en lugar de la empresa Maxus en el bloque 16. Esta Via traspasa en su
parte norte los bloques 15, 14 y 16 (Occidental, Encanay Respsol-Y PF respectivamente) en porciones del
Parque Nacional Y asuni.

23 Son tan estrictas estas normas que ni la méxima autoridad del parque puede circular por la Via Maxus
sin previo aviso a Repsol-Y PF (sobre esto se puede consultar a Sr. Alonso Jaramillo méxima autoridad
del Parque Y asuni). Igualmente, personas invitadas por huaorani a visitar una poblacién en laVia Maxus,
fueron expulsadas por Respsol-YPF en colaboracion con elementos del ejército, de la zona de la Via
Maxus (sobre esto puede hacer declaraciones la Dra. Elizabeth Bravo, de Accion Ecoldgica entre otras
personas).

24 Datos confirmando estas afirmaciones se hallan en el documento adjunto denominado Tabla 1.

25 Sobre esto puede opinar €l investigador Eduardo Pichilingue. Posiblemente también el investigador
Alex Rivas pueda proveer datos detallados respecto a este proceso.

26 Dr. Esteban Suérez (director de WCS-Quito): mesaredondaen laFLACSO, hace un par de meses.



influencia de la Via Maxus. Esto, a pesar de que no parecen haberse dado cambios muy
notorios en la flora. Parte de este cambio puede deberse a intengficacion de la caceria
edimulada y facilitada por la Via Maxus, asi como por € uso de armas de fuego por d
pueblo husorani. En € mercado de Pompeya (poblacion d norte de la Via Maxus) ha
sdo posible detectar la venta de animaes sadvges que muy probablemente provienen
dd &ea bgo la influencia de la Via Maxus®’. Todas estas observaciones permiten
concluir que la Via Maxus, a pesar de tener controles estrictos para € flujo de personas,
es un esimulo para la colonizacion de sdva virgen dentro de Parque Yasuni y tiene
efectos muy negativos en la biodiversidad de las &reas que cruza

15. Cabe sefialar, por otra parte, que se ha congtruido otra carretera en la zona de
amortiguamiento ddl Parque, Sin autorizacion dd gobierno naciond 'y contraviniendo su
plan de mango ambienta®®. La existencia de esta carretera ademés de crear un pésimo
presedente en cuanto a seguridad juridica aflade amenazas a la exidencia de la flora y
fauna en d refugio de Pleistoceno Yasuni. Condituye junto con la Via Auca y la Via
Maxus una via que facilita la colonizacion, pesca, caza, agricultura y taa de bosque. Por
lo tanto contribuye a la destruccién de la sdva y disminucion de la biodiversdad. S
ahora Petrobras ingresa d Parque Yasuni con una nueva via, la Reserva de Bidsfera
Yasuni veria agravado € riesgo de destruccion por la presencia de un totd de 4 vias. A
esto hay que afadir la poshilidad de que d licitarse d bloque ITT (d oriente dd bloque
31) también se hdlen judtificaciones para condruir una quinta via Lo que transformaria
a Parque mas grande del Ecuador en un territorio completamente fragmentado.

16. Respecto a los efectos ambientales de la construccion de carreteras en la Amazonia,
y sobre @ pdigro de conceder la Licencia Ambientd por este medio impugnada, se
pronunciaron diversdad de cientificos de reconocimiento mundia. El 14 de febrero del
2005, varias persondidades (Jane Gooddl, Edward O. Wilson, Paul Ehrlich, Peter
Raven, Cal Ross, Stuat Pimm, Thomas Lovegoy y Gay Meffe) entre las cudes se
hdlan dentificos que han hecho contribuciones notorias para la ciencia (Jane Goodall
con sus invedigaciones sobre chimpancés, fue inmortdizada en documertaes de la
Nationd Geogrephic; Edward Wilson es experto en hormigas y desarrollé teorias
revolucionarias sobre evolucion; Paul  Ehrlich describe en su libro “Naturdezas
Humanas’ los efectos catastrficos dd ma mango ambientd), enviaron una cata d
Lucio Gutérrez sefidando su adarma por “d dafio ecoldgico irrevershle’ que estén
causando las carreteras sobre la Reserva de la Bidsfera Yasuni. Entre otras cosas
sefidaban que los estudios cientificos revelan que las vias para atos son a menudo las
amenazas més grandes para los bosgues primario y que: “es muy probable que la
carretera propuesta tendré |os mismos patrones destructivos que de la Via Maxus” 2°.

27 Al respecto pueden atestiguar diferentes personas de WCS, incluido el Dr. Esteban Suérez.

28 seglin se sefialaen:
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slidel6.htni#Slidel6, acceso 20/08/05.
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/SS/Slidel7.html#Slidel7, acceso 20/08/05.

29 Se entrega adjunta copia del texto de la carta como prueba como Anexo 1. El texto también se halla
disponible en:
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/Science/L eading%20Sci enti sts%20L etter.html.



17. lgudmente la Asociacion de Biologia Tropica y Conservacion (ATBC) emitid un
comunicado sefidando  que  “invedtigaciones  previass han  demostrado que la
congtruccion de vias en @ Parque Naciona Yasuni y en las regiones circundantes ha
tenido impactos ambientdes de gran envergadura en los ecosstemas boscosos, tales
como € incremento severo de la deforestecion locd, la ceceria ilegd y la tda
indiscriminada del bosque’=°

18. También, en un comunicado de Save Americds Forests se sefida que € Dr.
Anthony Di Fiore, quien ha trabgjado con monos en @ Yasuni por 11 afios, dfirma que
“las nuevas careteras les dan a cazadores € acceso fé&cil a las areas previamente sSin
tocar. Las poblaciones de monos grandes tales como chorongos y maguisapas, son
especia mente vulnerables a esta presi6n agregada™?.

19. Por otra parte, diferentes representantes del Ingdituto Smithsonian (Elizabeth Losos,
Richard Condit, William Laurance, Louiss Emmons, David Roubik y Francisco
Ddlmeir) se dirigieron d presdente de Petrobras sefidando que la carretera que se
pretender congtruir en € blogue 31 para la operacion de Petrobras “proporcionara
acces0 a los granjeros, cazadores y lefladores, quienes extragran arboles, tumbardn
grandes extensones de bosque, condruirdn viviendas, y cazaran animaes tanto para
consumo locad como para comercidizacion’. Y que “Este tipo de impacto ya ha sdo
documentado para d caso de la Via Maxus, una via que cruza la seccion noreste de
Yasuni, y en ningln caso se trata de actividades sostentibles a largo plazo”. Los
citados representantes del  Indituto Smithsonia expresamente habrian sefidado; “Maés
aun, a fragmentar los bosgues atravesandolos con carreteras se disminuye su capacidad
de secuestrar carbono y se modifican de los ciclos hidroldgicos, teniendo por o tanto
repercusones negativas sobre @ clima globa. Por estas razones, dessamos enfatizar la
necesidad de proteger grandes extensiones continuas de bosque, para reducir la pérdida
de especiesy para evitar & deterioro de los ecosistemas™? .

20. También un grupo de “Cientificos preocupados por € Parque Naciond Yasuni” (60
personas) dirigieron una carta (e 25 de noviembre de 2004) a Lucio Gutiérez, d
presidente Luiz Ignacio Lula da Silva y a presidente de Petrobras (José Eduardo de
Barros Dutra) con copia a diferentes persondidades e ingiituciones® en la se redizaba
una exposcion de la riqueza biolégica de Parque Yasuni y se sefidaba la posibilidad de
gue esta zona sufra cambios minimos debidos a cambios climéticos generados por €
cdentamiento globa. En ta correspondencia, ademas, expresamente se advertia que
“las careteras que estan dentro del Parque Naciond Yasuni, y en los bosques

30" Adjuntamos la citada correspondencia (Anexo 2). También se adjunta en formato electrénico el
archivo: ATBC-Cover-Ltr-MedRes.jpg con la firma del presidente electo de Smithsonian confirmando
gue laATBC emitié tal comunicado.

31 Se entrega en formato electrénico una copia escaneada de este comunicado emitido el 15 de febrero del
2005 porr € Dr. Matt Finer, cuyo correo electrénico es matt@saveamericasforests.org . El correo
electrénico del Dr. Di Fiore esanthony.difiore@nyu.edu.

32 Se entrega copia de esta carta en formato electrénico archivada bajo el nombre: Smithsonian a
Petrobras. Esta también se halla disponible en;
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/Science/ Smithsonian.pdf.

33 Incluido e Tribunal Constitucional del Ecuador.



circundantes causan impactos negativos incontrolables’™*; y que e Parque “esta entre
uno de los 14 frentes de mayor deforestacion en € mundo”. Td documento,
evidentemente ignorado, tanto por los representantes del gobierno anterior como por los
dirigentes de Petrobras, manifietamente advertia “Las carreteras son unos de los
catalizadores de deforestacion.  Una investigacion reciente sugiere que por cada nuevo
kilbmetro de carretera congtruida en la region, se pierde un promedio de 120
hectéreas de bosque que son utilizadas para agricultura... S las tendencias actudes de
deforestacion contintian, la mitad del bosque que queda dentro de una distancia de 2 km
de |a carretera seré deforestada en 50 afios™®.

21. A pesar de edstos planteamientos, y de evidencia irrefutable, € presdente Luis
Ignacio Lula da Silva, en correspondencia dirigida d Dr. Alfredo Pdacio (d 26 de julio
del 2005) expresa su “certeza de que las actividades de PETROBRAS... se dan en
condiciones de equilibrio socio-ambiental, pues la empresa observa serios compromisos
con la preservacion del medio ambiente respecto a las comunidades locales™®. Nos
preguntamos, Sefiora Minigtra ¢Respondié € presidente de Brasil a los planteamientos
gue le hideron con rigor cientifico los 60 expertos nacionades y extranjeros?
¢Respondié Petrobras a los planteamientos que estos 60 expertos les hicieron?
¢Respondié alguna autoridad ecuatoriana a estos planteamientos? No se ha dado un
andiss riguroso de la dtuacion ni de los puntos planteados por estos cientificos. No
puede entonces € presdente de Brasil tener la certeza de que Petrobras manga
adecuadamente € tema ambiental.. AUn S esa fuera la intencion  de Petrobras, es claro
que la operacién ha ddo criticada duramente en base a anteriores experiencias con
careteras. Més aln, Sefiora Ministra, hace adgunos meses, una reunion entre la
Minisgra ded Ambiente, d grupo Asesor Técnico dd Parque (GAT) y funcionarios de
Petrobras incluy60 amenazas de juicios por pate de Petrobras. Esto porque se
presentaron argumentos solidos en contra de la construccidn de esta carretera y porque
la Ministra dd Ambiente ha prohibido € ingreso de Petrobras d Parque Yasuni®'.
Contradicen estos comportamientos las paabras del presdente brasilefio: “Conozco que

34 Copiadel texto de este documento se entrega en formato electrénico bajo el nombre “CientificosPY” .
También esta disponible en:
http://www.saveamericasforests.org/Y asuni/Science/ Sci ConcrndfrY asuni. pdf.

% Cabe sefidlar que existen plantemientos sdlidos a favor de una explotacién sin carreteras (con
helicépteros o monorrieles), o cual fue también indicado por los 60 cientificos preocupados por el Parque
Nacional Yasuni como una alternativa menos cestructiva. Los cientificos preocupados por el Parque
Nacional Yasuni redactaron un Informe Técnico Consultivo (noviembre del 2005, se entrega adjunto)
donde en forma extensa sefialan los problemas que generan las carreteras. Este documento incluye
abundantes citas de estudios cientificos y entre las paginas 17 y 23 del informe exponen con amplitud sus
conocimientos sobre los impactos de las carreteras. Petrobras pretende construir una via de 54 km de
extensién que segln estos investigadores incrementara las amenazas para distintas especies.
Especiamente amenzada parece ser la nutria gigante, mamifero que habita en € rio Tiputini y que
gracias a proyecto de Petrobras podria ver amenazada su existencia con derrames y caceria. (Esto Gltimo
seria facilitado por una carretera que pasaria por encima del rio Tiputini, como es la intencion de
Petrobras).

38 Se entrega adjunta como prueba una copia escaneada de una traduccion no oficial de la carta enviada
por Lulada Silvaa gobierno ecuatoriano.

37 Evidencia de este comportamiento por parte de funcionarios de Petrobras frente a miembros del GAT
pueden ofrecerlala Ministra del Ambiente Ana Albén, el doctor Esteban Suérez (WCS) y el doctor David
Romo (USFQ)



la empresa ha manifestado su digposicion, junto con € Minigerio dd Medio Ambiente
dd Ecuador, de encontrar soluciones técnicas que permitan compatibilizar  sus
actividades de exploracion del bloque 31 con sugtentabilidad ambientd”. Al igud que
las precedentes autoridades ambientdes y la empresa Petrobras, no menciona, €
Presidene brasilero, en su carta, € como se impedira € impacto de la carretera.  Lula da
Slva sdlo pide soluciones para que Petrobras pueda continuar operando, para que las
cosas funcionen “de conformidad con nuestras excelentes relaciones’. Un gobierno
extranjero, parece, gerce preson para que € Parque Naciona Yasuni sea aravesado
por una @retera que representa una amenaza clara a la exigencia de la flora 'y fauna del
parque. Los efectos ambientdes, la Conditucion del Ecuador y € ordenamiento legd
ecuatoriano Smplemente no son tomados en cuenta en tal correspondencia, tal y como
fueron ignorados d otorgarse la Licencia Ambientd en cuestion.

22. No estamos en posicion de dfirmar, con certeza, que la conceson de la Licencia
Ambiental en cuedtion se haya debido a ingerencias internacionales inadecuadas o0 a
oscuros intereses persondes.  Pero si es posble aseverar con seguridad que la
“Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y
Producciéon del Blogue 31 a través de los Campos Nenke y Apaika”, condituye un
acto de autoridad publica inmord e ilegitimo, que amenaza con ocasionar perjuicios
graves e irreparables, a la vez que violenta nuestra ordenamiento juridico. La evidencia
es irrefutable @ Parque Naciona Y asuni, como zona de reserva ecoldgica desaparecera
S se permite la operacion de Petrobras en € Bloque 31. La “Licencia Ambiental para
la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccién del Blogue 31 a
través de los Campos Nenke y Apaika jamés debid concederse y € Estado
Ecuatoriano debe adoptar todas las medidas necesarias para declarar su nulidad,
suspender sus efectos inmediatamente y evitar que irregularidades de tan grave
naturaeza sean imitadas en lo venidero por autoridades gubernamental es.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

23. Sn pejuicio dd desconocimiento, voluntario o involuntario, de informacion
fundamental para @ efecto, la “Licencia Ambiental para la Fase Consructiva del
Proyecto para € Desarrollo y Produccién del Bloque 31 a través de los campos
Nenke y Apaika” fue concedida con evidente quebrantamiento de diversdad de
normas legdes, condituciondes y supranaciondes  El emisor de la “Licencia
Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccion
del Blogque 31 a través de los Campos Nenke y Apaika” desconocié |os mandatos de
la “Ley para la Preservacion de Zonas de Reserva y Parques Naciondes’' (Art. 3), la
“Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturdes y Vida Silvestre’ (Art. 71), la“Ley
de Gestion Ambiental” (Arts. 5, 6 y 39), y € “Decreto Ejecutivo 3516; Texto Unificado
Legdacion Secundaria, Medio Ambiente, Libro VI (Arts. 20 y 49). El
desconocimiento de la ley en un acto de autoridad publica implica, necesariamente, un
atentado directo contra € derecho a la seguridad juridica, garantia fundamental en toda
nacion democratica y por lo tanto implica smultaneamente la violacion de Art. 23
numeral 26 de nuestra Condtitucion Politica

24. Por otra parte, los hechos descritos permiten afirmar de manera certera que @ emisor
a conceder la “Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para €
Desarrollo y Produccion del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika”,
desconoci0 mandatos fundamentales en reacion a las garantias humanas bésicas
edablecidas en nuestra Condtitucion. En efecto, d formularse € acto impugnado y d
omitirse su declaratoria de ilegitimidad se desconocen: d derecho a que los actos
publicos seen motivados (Art. 24, numera 13), d derecho a vivir en un medioambiente
ecologicamente equilibrado y derecho d saneamiento ambienta (Arts. 86, 91 y 23,
numerales 6 y 20), @ derecho a la vida (Art. 23, numerd 1), @ derecho a la integridad
persona (Art. 23, numerd 2), € derecho a la informacion (Art. 81), y € derecho a la
consulta previay ala participacion democrética (Arts. 88y 1).

25. Asmismo, la ‘Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para
el Desarrollo y Produccién del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika”
fue emitida en evidente error de derecho a desconocerse disposiciones expresas de: la
“Declaracion de Rio de Janeiro” (Principio 1), d  “Convenio sobre Diversdad
Biologica’ (Art.3), la “Convencion sobre proteccion de la flora, la fauna y las bellezas
naturaes de los paises de América’ (Art. 4), la “Convencion Americana de Derechos
Humanos’ (Arts. 4, 23, y 26), d “Protocolo de San Sdvador” (Arts. 11 y 16), entre
otros ingrumentos iguamente vinculantes y directamente gplicables en & Ecuador, y
cuyo desconocimiento implica, ademés, la violacion de los articulos 3, 16, 17 y 18 de
nuestra Congtitucion.

llegalidad

26. El Principio de Legdidad y la Seguridad Juridica estan consagrados como derechos
fundamentdes en nuestra Conditucion y deben por tanto ser observados por toda
autoridad o funcionario en sus actuaciones particulares y plblicas. Es asi como € Art.
23 de nuestra Carta Fundamental dispone:

11



“Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en los
instrumentos internacionales vigentes, el Estado reconocerd y garantizara a las personas
lossiguientes....

26. La seguridad juridica”

La “Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo
y Produccion del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika” irrespetar
nuMerosas normeas legaes vigentes:

27. La Ley paa la Preservecion de Zonas de Resarva y Parques Nacionales
expresamente dispone:

"Art. 3.- Las areas de las zonas de reservay parques nacionales, no podran ser utilizadas
parafines de explotacion agricola, ganadera, forestal y de caza, minera, pesguera o de
colonizacion; deberan mantenerse en estado natural para el cumplimiento de sus
fines especificos con las limitaciones que se determinan en esta Ley, y selas utilizaran

exclusvamente para finesturisticos o cientificos.

La “Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo
y Produccién del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika” evidentemente
tiene @ fin de permitir, en & paque Yasuni, la explotacion de petrdleo. Estando
prohibidas por nuestra legidacion las actividades mineras en las zonas de reserva y
parques naciondes, la concesén de la “Licencia Ambiental para la Fase
Congtructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccién del Blogue 31 a través
de los campos Nenke y Apaika’, d violentar € Art. 3 de la Ley para la Preservacion
de Zonas de Reserva y Parques Naciondes, resulta claramente ilegd, ademés de
atentatoria de garantias congtitucionales.

28. LaLey Forestd y de Conservacion de Aress Naturales y Vida Silvestre dispone:

“Art. 69.- El patrimonio de areas naturales del Estado se halla condtituido por € conjunto
de &eas Slvestres que se destacan por su vaor protector, cientifico, escénico,
educacional, turistico y recreaciona, por su flora y fauna, o porque contribuyen a
mantener € equilibrio de medio ambiente. ..

Art. 71.- El patrimonio de éreas naturales del Estado debera conservarse indterado...Este
patrimonio es indterable e imprescriptible y no puede congtituirse sobre € ningin
derecho real.”

Sn embargo, mediante la conceson de la Licencia Ambientd se permite que d
patrimonio cultural de éea naturd dd Yasuni sufra dteraciones graves y penijuicios
irreversbles.

29. Laley de Gestion Ambienta establece:
“Art. 6.- El aprovechamiento racional de los recursos naturales no renovables en
funcion de los intereses naciondes dentro del patrimonio de é&reas naturaes

protegidas del Estado y en ecosistemas fragiles, tendran lugar por excepcion previo
un estudio defactibilidad econdémico y de evaluacion de impactos ambientales.”
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Ad, e Art. 6 de la Ley de Gestion Ambienta (independientemente de su cuestionable
aplicacion pues podria en la practica resultar opuesta a digposiciones supranacionaes)
sefida tres condiciones basicas para permitir € gprovechamiento de recursos naturales
no renovables en &eas que pertenecen d sstema naciond de areas protegidas. 1) que
se lo redlice por excepcion, 2) que exisa un estudio de factibilidad econémica, y 3) que
se hayan eva uado adecuadamente los impactos ambientales.

1) B “Diccionario Juridico Elementd” de Guilleemo Cabandlas define a la excepaion
como una “excluson de regla o geneardidad’.  ¢No resulta acaso de claridad meridiana
gue la concesion de permisos petroleros en @  Parque Naciond Yasuni -donde hoy en
dia estan operando 5 empresas- es cuaquier cosa menos excepciond? Sin embargo, en
una demostracién extrema de cinismo, los funcionarios que representaban a gobierno
precedente concedieron también a Petrobras permiso para destruir nuestro patrimonio
naturd, violentando asi lo dispuesto € principio de excepciondidad que establece €
Art. 6 delaLey de Gestién ambientd.

De hecho, la licencia ambientd fue concedida tras la redizacion de varios estudios de
impacto ambiental. No podemos evitar cuestionarnos € por qué hubo “necesidad” de
llevar a cabo mas de tres estudios de impacto ambiental. La repeticion en los ensayos,
¢No demuestra acaso una clara intencionaidad de llevar a cabo € proyecto a pesar de
los evidentes efectos desfavorables que este produciria sobre la naturdeza?.
Seguramente la evidencia cientifica era drumadora y fue “indispenssble’ obtener
“segundas opiniones’ que permitieran a la empresa beneficiaria cumplir, d menos en lo
formd, con d requisto de estudio de impacto ambienta. S a edta Stuacion se suma €
hecho de que, en materia ambiental, prevadece d principio de prevencion (mediante €
cuad en caxo de duda debe evitarse la actividad peligrosd) resulta evidente que en €
presente caso no se cumpli6 de modo aguno con € requisto de la excepciondidad
edtablecido por d aticulo 6 de la Ley de Gestion Ambiental, Sno que, a contrario se
forzd la concesdn de la Licencia en flagrante desconocimiento de situaciones facticas y
juridicas adversas.

2) Por otra parte, ain en € caso de que hubiese sido pertinente la gplicacion de la
excepcion sefidada en d Art. 6, esta no obsta a los involucrados de su obligacion de
tomar las previsones necesxrias para que se conserve la biodiversdad de la zona
Tampoco concede, de manera dguna, tal dtuacion, facultades para violentar otros
derechos fundamentdes individudes o colectivos o0 para irrespetar la ley. El requigto
de los edtudios de impacto ambienta que € precitado Art. 6 demanda, no puede
condderarse agotado con @ mero cumplimiento de un tramite Indudablemente, las
normas no se edablecen para que s= de un cumplimiento “formda” de las mismas, Sno
para que sean acotadas de buena fe y cumplan con € objetivo para € cud fueron
formuladas. Por lo tanto, no resultaba suficiente la presentacion de la documentacion
sno que era indispensable que los estudios redizados concluyan que era posible llevar a
cabo los proyectos en cuestion Sin causar un perjuicio irreparable; se debia garantizar
gue no s dedruiria la biodiversdad. Sin embargo, amplia evidencia cientifica permite
concluir que d evitar la destruccion de la zona seria imposible en las condiciones en que
se otorgd la licencia (en la cud, entre otras cosas, se permite la congtruccién de una
caretera con los dafinos efectos que esta genera, conforme se ha descrito en otras
secciones de este escrito).
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3) Entonces pareceria que € Unico requisito, de los tres que establece @ Art. 6, que se
podria pensar que se cumplio es € que reativo d estudio de factibilidad econdmica
Sin embargo, nos preguntamos, Sefiora Ministra, S previo a la concesidn de la Licencia
s hizo un andliss serio respecto a efectos (econdmicos) del proyecto. Habiendose
optado por la destruccién de la naturaeza, ¢se ha calculado cud seria € costo de esta
destruccidon y S los ingresos que € pais esperaria percibir con € proyecto en cuestion
justifican € precio a pagar? ¢Presentd acaso la empresa a quien se concedio la Licencia
cidculos que demodtraran que la destruccion permanente de la naturaleza para una
produccion de petrdleo durante 18 afios es preferible para @ pais, en términos
financieros, a la inversdén en conservacion, turismo, bioprospeccion,  servicios
ambientales o recreacion en lamisma zona?

No habiéndose cumplido con los requisitos que establece € Art. 6 de la Ley de Gestion
Ambientd para la prospeccion petrolera en zonas de reserva naturd, ni habiéndose
caecia d Minigerio dd Ambiente de competencia para conceder la “Licencia
Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccion
del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika”y por lo tanto esta carece de
legitimidad.

30. Ademas, conforme se dispuso expresamente mediante € Decreto Ejecutivo 3516
(publicado en & Registro Oficid Suplemento 2, de 31 de Marzo de 2003, es decir con
anterioridad a la concesién dela Licencia en cuestion):

“Art. 20.- Las Unicas actividades permitidas dentro de los bosques y vegetacion
protectores, previa autorizacion de Ministerio de Ambiente o la dependencia
correspondiente de éste, serén las siguientes:

a) Laapertura de franjas cortafuegos,

b) Control fitosanitario;

c) Fomento delafloray fauna silvestres;

d) Ejecucidn de obras publicas consideradas prioritarias,

€) Mangjo forestal sustentable sempre y cuando no se perjudique las funciones
establecidas en € articulo 16, conforme a respectivo Plan de Mangjo Integral.

f) Cientificas, turisticas y recreacionaes.”

Por lo tanto, no es admisble, de acuerdo a nuestra legidacion interna, ni aln squiera
previa autorizacion o reglamentacion por pate dd Minigerio dd Ambiente, la
extraccion petrolera en zonas que, como € Parque Naciond Yasuni, formen parte dd
Sistema Naciona de Aress Protegides.

Nos permitimos sefidar, Sefiora Ministra, que € Parque Naciond Yasuni congituye,
evidentemente un érea protegida, no sblo porque como ta fue reconocido por € Estado
Ecuatoriano d 26 de Julio de 1979 sino, incluso, porque se gusta a la definicion que
nuestra Ley de Gestion Ambienta hace de lo que deben consderarse aress naturaes
protegidas:

“Areas Naturales Protegidas.- Son areas de propiedad publicao privada, de relevancia
ecolOgica, socid, historica, cultura y escénica, establecidas en el pais de acuerdo con la
ley, con € fin de impedir su destruccion y procurar € estudio y conservacion de
especies de plantas 0 animales, paisgjes naturales y ecosistemas.”
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31. El Ecuador es dgnaaio de la “Convencion para la Roteccion de la Flora de los
Paises de América’, cuyo Art. 4 dispone:

“Art. 4.- Los Gobiernos contratantes acuerdan mantener lasreservas de regiones
virgenes inviolables en tanto sea factible, excepto para la investigacion cientifica
debidamente autorizaday parainspeccion gubernamental, o para otros fines que estén de
acuerdo con los propésitos para los cuales la reserva ha sido creada.”

La precitada norma, evidentemente, ha sdo también desconocida con la emisén de la
“Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y
Produccién del Bloque 31 a través de los campos Nenkey Apaika”.

32. Al haberse ignorado, con d acto en cuestion, normas legdes, condituciondes y
supranaciondes, el Art. 23 numerd 26 de nuestra Conditucion, referente d derecho
fundamentd ala seguridad juridica, ha sido igualmente violentado.

Falta de motivacion
33. El Art. 24 dela Condtitucion sefida:

“Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias
béasicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Congtitucion, los  instrumentos

internacionaes, lasleyeso lajurisprudencia...

3. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las personas, deberén ser
motivadas. No habré tal motivacion s en laresolucion no se enunciaren normas o
principios juridicos en que se haya fundado, y S no se explicare la pertinencia de su
aplicacion alos antecedentes de hecho. Al resolver la impugnacion de una sancion, no se
podré empeorar la situacion del recurrente.”

La Licencia Ambienta en cuestion, por su ilegdidad y por su carencia de fundamentos
fécticos que judifiguen su emisén, aenta contra € derecho a que todos los actos
publicos sean debidamente motivados reconocido por € precitado Art. 24 numerd 3.

34. En efecto, en la Licencia no se citan la “Ley para la Preservacion de Zonas de
Reserva y Parques Naciondes’, la “Ley de Gestion Ambienta”, € Decreto Ejecutivo
3516, ni s judifica su violacion, pues evidentemente no existen disposiciones legdes
gue podrian permitir la explotacion petrolera en zonas de reserva y parques naciondes y
la condruccion de careteras en tdes zonas. Tampoco condta en la Licencia ni en
ningin otro documento @ fundamento para infringir lo dispuesto por d la Declaracion
de Rio de Janeiro (Principio 1), d Convenio sobre Diverddad Bioldgica (Art.3), y
demés ingrumentos juridicos violentados, Situacion con la cua se desconoce ademés,
sin motivo judto, los articulos 3 (numerd 3), 16, 17 y 18 de nuestra Carta Fundamental.

Sendo las normas mencionadas parte del ordenamiento legd destinado a promover la
conservacion de recursos naturadles y @ desarrollo sustentable, resulta notorio que €
exminigro Vadivieso solo intentd sdvar gpariencias a indicar que en la gprobacion de
la licencia ambientd se consderd que d Art 86 de la Conditucion obliga a garantizar
“un desarrollo sugtentable” y “la preservacion de la naturdeza’. ESto Sefiora Ministra,
porque no se explica como la explotacion petrolera contribuird ad desarrollo sustentable
de la zona 0 a desarrollo sugtentable de la nacion; porque tampoco se explica como se
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lograra impedir la destruccion de fauna y flora que se serd provocada por la
congtruccion de una via para caros, y porque ademas, Sefiora Ministra, se hacen
acuerdos con adgunas de las comunidades de la zona, pero solamente por un nUMero
limitado de afios, y por lo tanto € dinero que obtendran estas poblaciones no apoyara de
modo aguno un crecimiento econdmico sstentable (frente a la permanente destruccion
de su hébitat).

35. Tampoco s ha motivedo la expedicion del acto impugnado en fundamentos
cientificos. Como se ha descrito anteriormente, la actividad petrolera y la congtruccion
de la carretera de Petrobrés serian tremendamente adversas para € medio ambiente de la
zona y generarian innumerables dafios irreparables. No existe evidencia aguna de que
estos dafios hayan sdo tomados en cuenta 0 de que se hayan tomado previson dguna
para evitar estos insavables contingentes. La exisencia de un estudio de impacto
ambientd dificilmente podria judificar la concesion de la Licencia, pues mas dla dd
cumplimiento de ta formaidad, la evidencia es abrumadora en cuanto a la adversidad
de este tipo de actividades en los Ultimos recdnditos de selva virgen de nuestro pais (Ver
Anexos electronicos e impresos).

Nos preguntamos, Sefiora Ministra, luego de leer é Art. 86 de la Congtitucion ¢Dodnde
en toda la licencia ambientd menciona d exminisro Vaddivieso como se preservara “la
biodiversdad y la integridad del patrimonio genético dd pais’ (como se sefida en d
numera 1 de la precitada norma condituciona) ante la amenaza que representa la
construccion de una via para carros dentro del Parque Naciona con mayor diversidad
dd pais? ¢En qué pate de la Licencia se mencionan estudios sobre impactos de
careteras y se establecen medidas efectivas para evitar tales perjuicios? ¢Se pretende
acas0, luego de 18 afios de explotacion petrolera degjarle ad pais sin su riqueza naturd,
Sin sus recursos renovables? ¢Se ha cuantificado € costo de este dafio irreparable con lo
que Petrobras y @ gobierno naciona logrardn que llegue a sus arcas? Hasta donde
tenemos noticias, Sefiora Minidra, no exise ese tipo de andiss. Creemos que €
exminigro actu6 —en @ megor de los casos de manera irresponsable y con profunda
ignorancia sobre la riqueza naturd que se ponia en peigro. Por lo tanto, la Licencia
contra la cua se interpone e presente recurso, carece de la debida y necesaria
motivacion.

Disposicionesrelativas al derecho a un medioambiente sano y der echos conexos

36. El acto adminidrativo impugnado es contraio a nuestro ordenamiento
Condtituciona que establece la garantia humana a un medio ambiente sdudable. Td
violacion juridica, incide directamente en d efectivo gercicio de otros derechos
fundamentales como son @ derecho a la sdud, a la vida y d bienedtar, y quebranta
principios bésicos dd Derecho Ambientad como son € derecho a la consulta previa yd
principio de prevencion.

37. El Art. 23 de nuestra Carta Politica reconoce:

“6. El derecho a vivir en un ambiente sano, ecolégicamente equilibrado y libre de
contaminacion...

20. El derecho a una cdidad de vida que asegure la slud [y €] saneamiento
ambiental....”
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Por su pate, d Art. 11 dd Protocolo Adiciona a la Convencion Americana de
Derechos Humanos rdativo a los Derechos Econdmicos, Socides y Culturaes,
“Protocolo de San Salvador” establece:

Art. 11.- Derecho a un medio ambiente sano

1. Toda personatiene derecho avivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios
publicos bésicos.

2. Los Edtados Partes promoveréan la proteccion, preservacion y meoramiento del
medio ambiente.

38. Admismo, d Art. 86 de nuestra Consgtitucion manda:

“Art. 86.- El Estado protegera € derecho de la poblacion a vivir en un medio ambiente
sano y ecol 0gicamente equilibrado, que garantice un desarrollo sustentable. Velara para
gue este derecho no sea afectado y garantizarala preservacion de la naturaleza.

Se declaran de interés publico y se regulardn conforme alaley:

1. La presarvecion ded medio ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la
biodiversdad y laintegridad del patrimonio genético del pais.

2. La prevencion de la contaminacion ambiental, la recuperacion de los espacios
naturales degradados, € manegjo sustentable de los recursos naturales y los requisitos
que para estos fines deberén cumplir las actividades publicas y privadas.

3. El edablecimiento de un sistema naciona de &eas naturdes protegidas, que
garantice la conservaciéon de la biodiversidad y @ mantenimiento de los servicios
ecoldgicos, de conformidad con los conveniosy tratados internacionales.”

De acuerdo d glosaio de términos de la “Ley de Gestion Ambientd”, & desarrollo
sugtentable:

“Es @ mejoramiento de la calidad de lavida humana dentro de la capacidad de carga
de los ecosistemas; implican la satisfaccion de las necesidades actuales sin comprometer
la satisfaccion de las necesidades de las futuras generaciones.”

39. Con d fin de no comprometer la satisfaccion de las necesidades basicas (tales como
la provison de are puro y liquido vitd) de las futuras generaciones resulta
indigpersable preservar los bosgques y zonas biodiversas con caracteridticas  tan
particulares como las dd Yasuni. Sin pejuicio de las argumentaciones fécticas o
cientificas previamente expuestas en @ presente escrito, € Estado Ecuatoriano es, de
hecho, signatario dd “Convenio sobre Diversidad Biologica’ cuyo fin es la proteccion
de éeas naturdes de su deterioracion permanente.  Con tal objetivo, prevé este
Convenio —d igud que otros ingrumentos interneciondes- la creacion de éareas
protegidas, con d fin de mantenerlas indteradas, limitando en extremo su utilizacion.
Es contrario d fin mismo de tratado y condituiria un acto de maa fe, por pate de
Estado Ecuatoriano, que se pase por ato la gravedad de la concesion por parte del
Minigerio dd Ambiente de la Licencia Ambientd por este medio impugnada El
principio universal de buena fe en d cumplimiento de los tratados, implica que d
Estado Ecuatoriano puede ser sujeto a responsabilidad internaciond por la violacion d
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fin mismo dd “Convenio de Diversdad Biologica’, mediante la inaudita conceson de
una licencia para actividedes petroleras en @ Area Protegida del Yasuni. Es evidente
que careceria de sentido alguno la creacion de aress naturales protegidas s luego de la
misma, se permite abietamente en td zona no sOlo la gecucion de actividades
dtamente pdigrosas paa d medio ambiente sno, inclusve, la congruccion de una
caretera de acceso, que implica no sdlo la destruccion forestd del &ea misma de la via,
sno d fadlitar la extraccion inescrupulosa de madera de la zona, sSin perjuicio de la
eventua incursgén por parte de nuevos pobladores.  La gpertura de via inevitablemente
fadlitard la extraccidon licita a ilicita de madera ad como la caza ilegd de fauna
(Stuaciones que, de hecho, ya se han venido dando en la Via Maxus y en la Via Auca, y
gue son de publico conocimiento). La tada indiscrimineda y la caza ilegd evidentemente
resultan gravemente adversos a la conservacion de la biodiversdad y d bienestar de las
generaciones presentes 'y futuras.

40. Reaulta indispensable tomar en cuenta que la preservacion dd medio ambiente
implica, como nuestra propia Condtitucion sefida, no slo € respeto de las aess
naturales protegidas y la garantia de su conservacion, sino la adopcién de toda medida
de prevencidn que sea necesaria para evitar la eventua destruccion de tales zonas y de
cuaquier ambiente rico en biodiversidad. De hecho, sefida nuestra Carta Palitica:

“Art. 91.- El Estado...Tomar4 medidas preventivas en caso de dudas sobre e impacto
o las consecuencias ambientales negativas de alguna accién u omisién, aunque no exista
evidencia cientifica de dafio....”

El ctado principio condituciona implica por tanto que, en caso de duda respecto a
eventual dafio que una actividad pudiera generar sobre € medio ambiente, d Estado
debe abgenerse de impulsarla o permitila Sin embargo, en evidente violacion de
principios juridicos, &icos y cientificos, y a pesar de la existencia de evidencia féctica y
cientifica adversa a la concesion de la Licencia Ambientd y a la congtruccion de una
caretera en la zona en cuestion, y en contra dd clamor ciudadano, € Minigerio ded
Ambiente concedié la “Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto
para € Desarrollo y Produccion del Blogue 31 a través de los campos Nenke y
Apaika” en flagrante violacion alas garantias establecidas en nuestra Congtitucion.

41. Por otra parte, € gercicio dd derecho a un medio ambiente sano esta relacionado
con otras garantias humanas fundamentdes. La Ley de Gestion Ambientd, en su
glosario de términos establece:

“Derechos Ambientales Colectivos.- Son aquellos compartidos por la comunidad  para
gozar de un medio ambiente sano y libre de contaminacion.

Involucra vaores estéticos, escénicos, recreativos. deintegridad fisicay mental y
en general de la calidad de vida.”

Por lo tanto, a violentarse € derecho condituciond a un medio ambiente sano, s eta
atentando también contra digposiciones condtitucionales relacionadas con € derecho a la
integridad, a la sdud y a la vida (Art. 23, numerdes 1 y 2), y contra la “Convencion
Americana de Derechos Humanos’ (Arts. 1y 26), d “Protocolo de San Savador” (Art.
10), entre otros instrumentos internacionales vigertes.
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42. La “Decdaacion sobre las Responsabilidades de las Generaciones Actuaes para
con las Generaciones Futuras’ adoptada por la UNESCO € 12 de noviembre de 1997

dispone:
“Articulo 5 — Proteccion del medio ambiente

i. Para que las generaciones futuras puedan disfrutar de lariqueza de los ecosistemas de la
Tierra, las generaciones actuales deben luchar en pro del desarrollo sostenible y preservar
las condiciones de laviday, especidmente, la calidad e integridad del medio ambiente.

ii. Las generaciones actual es deben cuidar de que las generaciones futuras no se expongan
a una contaminacion que pueda poner en peligro su salud o su propia existencia

iii. Las generaciones actuales han de preservar para las generaciones futuras los recursos
naturales necesarios para e sustento y €l desarrollo de la vida humana

iv. Antes de emprender grandes proyectos, las generaciones actuales deben tener en
cuenta sus posi bles consecuencias para las generaciones futuras’.

La destruccion de reservas naturdes como @ Parque Naciona Yasuni, declarado por la
UNESCO como reserva de la biosfera y refugio del pleistoceno y, en paticular, la
incurddn en sHvas virgenes de riqueza bioldgica inmesurable, implicara la disminucion
de la capacidad del planeta de procesar contaminacion amosférica, Stuacion que incide
directamente sobre € caentamiento globa. De la conservacion de zonas como edta
depende la capacidad dd planeta de purificar € are y de producir agua, y la posbilidad
de las futuras generaciones de gozar de una vida medianamente cuditativa (Sn perjuicio
de enorme potencid cientifico y curativo que ofrece la biodiversidad). Nos permitimos
recordarle, Sefiora Ministra, que: “...las generaciones actuales tienen la
responsabilidad de garantizar la plena salvaguardia de las necesidades y los intereses
de las generaciones presentes y futuras’ (Declaracion sobre las Responsabilidades de
las Generaciones Actuades para con las Generaciones Futuras, UNESCO, 1997). De
incumplir & Egado Ecuatoriano, a través de sus indituciones, con su obligacion de
declarar la nulidad de la Licencia Ambientad concedida a Petrobras, no sdlo que se
edaria permitiendo la perpetuacion de una Stuacion ilegd, sno que se estaria poniendo
en pdigro, ademés, la subsistencia misma de la especie humana.

43. Bl acto adminidrativo impugnado aenta contra disposiciones juridicas relativas d
derecho a un medio ambiente sano y derechos conexos.  Consecuentemente, la
“Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrolloy
Produccion del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika” no solo que es
fuente de graves perjuicios para las generaciones actuales y futuras, Sno que condituye
un insrumento ilegd e incondituciond, cuya ilegitimidad y nulidad debe dedlaarse
con lamayor premura posible.

Desconocimiento de disposicionesrelativas a la progresividad de los derechos

44. El Art. 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos dispone:

“Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nive  interno
como mediante la cooperacién internaciona, especiamente econdmica y técnica,
para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de
las normas econdmicas, socidesy sobre educacion, cienciay cultura, contenidas en la
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Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por e Protocolo de
Buenos Aires, en la medidade losrecursos disponibles, por via legidativa u otros
medios apropiados’.

Habiendo sdo declarada la zona como Reserva de la Bidsfera en 1989; habiendo
suscrito @ Ecuador diversdad de Convenios, Protocolos, Pactos y Declaraciones
internacionales relaivas a la proteccion del medio ambiente; habiendo sdo amonestado
e Edtado Ecuatoriano, en los Ultimos lugtros, por organismos internacionaes debido a
violaciones relativas a este derecho y gaantias conexas, tomando en cuenta €
conocimiento cientifico actud en relacion a las consecuencias de la destruccion dd
medio ambiente; habida cuenta de la conciencia globa respecto a la importancia de
preserva zonas naturdes protegidas, no era admisible, bgo ningln concepto que en d
aho 2004, € Estado Ecuatoriano conceda la “Licencia Ambiental para la Fase
Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccion dd Blogue 31 a través
delos campos Nenkey Apaika”.

45. El acto adminigtrativo impugnado atenta directamente contra € deber del Estado del
Ecuador establecido en € Art. 26 de la Convencion Americana, norma congruente con
lo establecido por nuestra Carta Fundamental en cuyo Art. 3 dispone:

Art. 3.- Son deberes primordiaes del Estado: ...

2. Asegurar lavigencia de los derechos humanos, |as libertades fundamentales de
mujeres y hombres, y la seguridad social.

3. Defender e patrimonio natural y cultural del paisy proteger € medio ambiente.

Lgos de cumplir  Ecuador, por medio de su Minigerio de Ambiente, con su
obligacién de velar por d desarrollo progresivo del derecho a un medio ambiente sano
en @ Ecuador, con la emison y vigenda dd indrumento administraivo impugnedo €
Estado Ecuatoriano incurrid en un retroceso inaceptable, opuesto a las finalidades
primordiaes de lanacion.

Desconocimiento de disposicionesrelativas al derecho a la participacion y consulta
previa

46. La Licencia Ambienta en cuestion naci6 viciada, d no haberse cumplido con d
requisito de la consulta previa. La empresa Petrobras y € Estado no demostraron ni
goertura ni buena fe en d momento de informar sobre @ proyecto y sus riesgos,
Situacion que ha impedido la participacion eficaz de la ciudadania en @ proceso. En
consecuencia, las previsones de la Licencia ambientad no representan los intereses de
todos los pobladores de la zona ni de la ciudadania en su conjunto. El haber limitado e
impedido a las comunidades de Yasuni y a la ciudadania en generd € participar
oportuna y eficazmente en & proceso nos colocd a todas en una Stuacion de
indefens on, opuesta a los principios democraticos que rigen nuestra nacion.

47. Bl Art. 25 del Pacto Internaciond de Derechos Civiles'y Paliticos dispone:

“Todos los ciudadanos gozaran...sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos
y oportunidades.

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos...”
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Iguamente, € Art. 1 de nuestra Condtitucion sefida que @ Estado es participativo y que
la autoridad del pueblo se gerce por los “medios democréticos’ establecidos en la
Condtitucion. Dispone la norma referida:

“El Ecuador es un estado socid de derecho, unitario, independiente, democrético,
pluriculturd 'y multiénico. Su gobieno es republicano, presidencid, dectivo,
representativo, responsable, aternativo, participativo y de administracion descentralizada.
La soberaniaradica en el pueblo, cuya voluntad esla base de la autoridad, quegercea
través de los 6rganos del poder publico y de los medios democréticos previstos en esta
congtitucion.”

48. Respecto a efectivo gercicio dd derecho a la participacion politica concretamente
en asuntos que puedan afectar € derecho a un medio ambiente sano, € Art. 88 de la
Condtitucion Politica del Ecuador, norma fundamenta que no puede ser contrariada por
ninguna disposicion o acto de menor jerarquia, expresamente manda:

“Art. 88.- Toda decison estatal que pueda afectar al medio ambiente, debera contar
previamente con los criterios de la comunidad, para 1o cud ésta serd debidamente
informada. Laley garantizara su participacion.”

49. Laley de Gestion Ambiental establece:

“Art. 12.- Son obligaciones de las ingtituciones del Estado del Sistema Descentralizado
de Gedion Ambienta en € gercicio de sus atribuciones y en @ ambito de su
competencia, las siguientes:

a) Aplicar los principios establecidos en esta Ley y gecutar |las acciones especificas
del medio ambiente y de los recursos naturales....

g) Garantizar € acceso de las personas naturalesy juridicas ala informaciéon previa
a latoma de decisiones de la administracion publica, relacionada con la proteccion del
medio ambiente.”

50. De manera consecuente con los mandatos supranacionaes, conditucionaes y
legaes antes referidos, d Texto Unificado de Legidacion Secundaria de Medio
Ambiente, en su Libro VI dispone:

“Art. 20.- La participacion ciudadana en la gestion ambiental tiene como finalidad
considerar e incorporar los criterios y las observaciones de la ciudadania,
especialmente la poblacion directamente afectada de una obra o proyecto, sobre
las variables ambientales relevantes de los estudios de impacto ambiental y planes de
mango ambienta...para que las actividades o proyectos que puedan causar impactos
ambientales se desarrollen de manera adecuada, minimizando y/o compensando
estos impactos a fin de meorar las condiciones ambientales para la redizacion de la
actividad o proyecto propuesto en todas sus fases.”

El citado instrumento lega establece, ademés, los principios que deben guiar a proceso
de consultaambiental. Dispone en su Art. 20:

“La participacion socia en la gestién ambiental serige por los principios de legitimidad
y representatividad y se define como un esfuerzo tripartito entre i) las ingtituciones
del Estado; ii) la ciudadania; vy, iii) € promotor interesado en redizar una actividad o
proyecto.”
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Y sfida expresamente los mecanismos de participacion ciudadana en proyectos que
puedan generar dafios ambientales:

“b) Mecanismos de participacion.- Los mecanismos para laredizacion de los
procesos de informacion publica y recoleccion de criterios y observaciones procuraran un
ato nivel de poshilidades de participacion .... Los mecanismos para la informacién
publica pueden comprender:

b.1) Reuniones informativas...
b.2) Taleres participativos....

b.3) Centros de Informacion Publica (CIP): El Estudio de Impactoy Plan de Mango
Ambiental, asi como documentacion didactica y visudizada seran  puestos a
disposicion de publico en una locdidad de fécil acceso, contando con personal
familiarizado con el proyecto u obra a fin de poder dar las explicaciones del caso.

b.4) Presentacion o Audiencia Publica (PP): Durante la PP se presentara de manera
didactica d proyecto, @ Estudio de Impacto y d Plan de Mango Ambienta para luego
receptar observacionesy criterios de la comunidad.

b.5) Pagina web: El Estudio de Impacto y Plan de Mango Ambientd podran ser
publicados también en una pagina web, sempre y cuando su ubicacion (URL) sea
difundida suficientemente para garantizar € acceso de la ciudadania.

b.6) Otros, tales como foros publicos, cabildo ampliado y mesas de didogo...”

51. Ninguna de las sustritas, ni la ciudadania ecuatoriana en general tuvo oportunidad
de participar en reuniones informativas, taleres, foros publicos, mesas de didogo ni fue
informada de audiencia publica dguna Ni squiera fueron publicados los respectivos
Planes y Edudios de Impacto Ambientd en & Internet.  Nosotras, ciudadanas
ecuaorianas a quiénes correspondia consultar sobre cualquier proyecto que pudiera
causar dafios en d medio ambiente de nuestra nacién, jamas fuimos informedas y
mucho menos convocadas 0 consultadas sobre la conveniencia del proyecto en cuestion,
ni directamente ni a través de representantes legitimados.  Entonces, de ningdn modo
pudieron nuestros criterios ser incorporados en los planes de exploracion y extraccion
petrolera, en clara violacion de lo dispuesto por @ Libro VI dd Texto Unificado de
Legidacion Secundaria de Medio Ambiente y por nuestra Carta Fundamentd.  Es asi
como d Minigro Vadivieso, probablemente de manera mdiciosa o, en d mgor de los
casos, en clara ignorancia de los preceptos legades vigentes, cometio € grave “error” de
conceder la Licencia Ambientd por este medio impugnada, en cdara violacion a
mandatos legdes y condtitucionaes.

Desconocimiento de disposiciones en relacion al derecho de los pueblosindigenas a
ser consultados

52. El Convenio 169 de la OIT, en sus aticulos 6, 7 y 17, prevé la obligacion de los
Estados de consultar a los pueblos indigenas y tribaes cuando se pretenda llevar a cabo
cuaquier tipo de proyecto o actividad que pueda afectarles, en particular 9 édta tendra
lugar dentro de sus territorios 0 en zonas adedarias.
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53. Al respecto, d Comité de la OIT en la “Reclamacion en la que se dega d
incumplimiento por Ecuador de Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989
(ndm. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Congitucion de la OIT por la
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres (Doc. GB.277/18/4,
GB.282/14/2, péarr. 38) expresd que:

“...el concepto de la consulta a las comunidades indigenas que pueden resultar
afectadas con motivo de la exploracion o explotacion de los recursos naturales
comporta & edablecimiento de un didogo genuino entre ambas partes
caracterizado por la comunicaciony d entendimiento, d respeto mutuo y la buena
fe, y con d deseo sincero de llegar a un acuerdo comin.”

54. En d presente caso, los mal denominados “procesos de consulta’ estuvieron
plagados de errores e irregularidades y no comportaron € establecimiento de un didogo
auténtico entre las comunidades indigenas habitantes de la zona y la empresa petrolera.
No todas las comunidades indigenas que se verian dfectas por € proyecto fueron
convocadas. Los indigenas que s participaron en @ “proceso” no representaban los
intereses de las bases.  No se tom6 en cuenta € contexto culturd de las comunidades
gue se debia conaultar, Stuacion que evidentemente hacia imposible un proceso de
comunicacion y entendimiento respetuoso.  No hubo, por tanto, un verdadero proceso
de conaulta con los indigenas ni existe evidencia dguna de que haya exisido un deseo
sncero de llegar a acuerdos mutuamente convenientes.  Ademas, los acuerdos
dcanzados no son beneficiosos para la poblacion afectada y no toman en cuenta los
efectos a largo plazo que edte tipo de actividades tendra sobre las comunidades
indigenas de lazona

55. Los pueblos taromenane y tageeri, cuya poblacion podria estar entre 100 y 150
personas, sabemos que en ete momento se han desplazado hecia la zona d sur dd
Blogque 16 y € Rio Nashifio hasta d Quraray. Sin embargo, circulan todavia por &eas
de los Bloques 16 y 31, territorios que habrian sido ocupados ancestramente por sus
antepasados y que ahora se encuentran invadidos por petroleras. Bl rasgo mayormente
digintivo de la cultura de los taromenane y tagaeri es su rechazo a cuadquier contacto
con € “mundo occidentd”. En td virtud, es imposible que se pudiera haber redizado
cuaquier tipo de consulta con estas poblaciones. La omison —edtata y privada- en
cumplimiento del requisto de la consulta es extremadamente grave en este caso por
cuanto precisamente su adamiento coloca a las comuninades taromenane y tagaeri en
una Stuacion de especid vulnerabilidad. La incurson no autorizada de extrafios en su
territorio podria significar su exterminio culturd y fisico.

56. Por otra pate, los acuerdos que se habrian llevado a acabo con huaoranis no
representaron los intereses de las comunidades. El documento entregado en la DINAPA
habla de la paticipacion de la dirigencia de la ONHAE (Organizacion de
Naciondidades Huaorani de la Amazonia Ecuatoriand) y “delegados de sus bases’ en
el pretendido proceso de consulta. Nos preguntamos, sSin embargo, Sefiora Ministra, ¢es
gue acaso |os huaorani no tienen una dirigencia que les represente directamente?

En redidad, exige evidencia de que dentro del pueblo huaorani exisen divisones, lo

gue nos haria pensar que era necesaria la participacion directa de los distintos miembros
de la poblacion en € proceso o, cuando menos, de representantes de los distintos grupos
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que conforman € fragmentado pueblo huaorani, en especid 9 se toma en cuenta que se
trata un grupo humano con un historia de guerras internas™

De hecho, la inconformidad por parte de poblacion huaorani con los acuerdos llevados a
cabo con la petrolera, se puseron en evidencia con la reciente llegada a Quito de un
grupo de huaorani que rechazaban los acuerdos hechos entre Petrobras y la anterior
dirigencia de la ONHAE.*®

57. Tampoco puede hablarse de un acuerdo mutuamente conveniente S los supuestos
beneficios para las comunidades contactadas es por tiempo limitado. Dentro de un plan
de desarrollo sustentable € capital generado por la petrolera deberia servir para generar
desarrollo para las presentes y futuras generaciones (desarrollo sostenible) de edtas
poblaciones. Sin embargo, pareciera que @ acuerdo con la ONHAE —dirigencia oficd
de los hueorani- y supuestos “delegados de sus bases’ conduce a una relacion de
dependencia’® por un periodo de tiempo especifico. Segin la DINAPA s harén
diferentes desembolsos “por una sola vez’, “mensudes’ y “anudes’ para educacion,
sdud, “fortalecimiento organizaciond”, “proyecto productivo® y “@poyo equipo
técnico”. No se conddera la poshilidad de establecer un fideicomiso o agun otro
mecanismo que provea fondos para d desarrollo de las presentes y futuras generaciones
hueorani.**

58. Por otra parte, llama la atencion, que @ dinero se asigna a las organizaciones que
Supuestamente representarian a estas comunidades ¢por qué no se previd un mecanismo
para asegurar que los desembolsos lleguen directamente a los benecifiarios?. Pero més
ala de agudlo, resulta preocupante que se acuerda la entrega de capita para otros
procesos que incluyen mensudidades (¢sueldos?) destinadas a ser “gporte para gastos
de gedién organizaciond de la ONHAE’. ¢Qué pensariamos, por gemplo, s la
Presdencia de la Replblica, un acadde, un gerente de una empresa 0 un dirigente
barrid llegaran a “un acuerdo de gpoyo mutuo” con una empresa petrolera que
incluyera aportes mensudes a su presupuesto? Nos parece, Sefiora Ministra, que
mediante este ma llamado “proceso de consulta’ la empresa petrolera podria haber
logrado satisfacer a parte de los dirigentes hueorani y, asi, evitar su oposicién a la
explotecion. Esto implicaria, evidentemente, que no exisio un verdadero proceso de

38 Evidenciade esto se hallaen el libro “Los Huaornani en |a historiade los pueblos del Oriente”, Miguel
Angel Cabodevilla, 1995.

39 Citamos como prueba slo una de las muchas noticias publicadas al respecto (ésta, cuenta con un autor
con nombre y apellido): http://www.latinoamerica-online.it/paesi4/ecuador1-05.html  (acceso 28 de
agosto del 2005.

0 por “esquema de dependencia’ nos referimos a una situacion en la cual el pueblo huaorani obtiene
abundante capital de la extraccién petrolerapero sin que esto le permita adquirir |a capacidad de depender
de otras fuentes de dinero. Por lo tanto, al menos el capital que proviene de Petrobras, esta destinado a
dejar de fluir cuando se haya desembolsado los $348500 o en el mejor de los casos cuando se acabe la
riqueza petrolera.

41 La“inversion” asciende a $348 mil délares. Un monto igual a $1600 se destinan para disefiar un seguro
de salud huaorani y $124,600 a educacion (una inversion que se pensaria genera efectos permanentes).

Sin embargo, dentro de este rubro no establecen mecanismos para que la inversion en educacién se
transforme en un proceso autosustentable. Tampoco se trata el problema de salud comunitaria, a pesar de
la amplia evidencia que demuestra que la incursién de extrafios en comunidades indigenas aisladas (como
los tagaeri y taromenane) genera graves epidemiasy pone en peligro su existencia misma.
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consulta.  Pero ademas, este precedente podria conducir a que en d futuro, frente a una
Stuacion de discrepancias entre la petrolera y los indigenas, éstas se solucionen
mediante andogos acuerdos monetarios.  También por este motivo ponemos en duda
gue estas negociaciones pudieran efectivamente representar los intereses de las bases.
En cuaquier caso, es evidente que taes acuerdos de modo alguno beneficiaran a las
generaciones futuras de estas poblaciones indigenas.

59. Ademéds, d convenio parece Sser sumamente inconveniente para un  nUMero
importante de huaoranis, especidmente para los habitantes de Kawimeno (quienes son
el Unico pueblo presente en d Blogue 31, que ha sido contactado). Los habitantes de
Kawimeno serén afectados directamente por @ proceso de explotacion. Sin embargo
resulta notorio que muchos de los fondos para educacion se invertiran en TofAampare,
un poblado d occidente de territorio huaorani (Kawimeno estd hecia @ oriente del
territorio huaorani, fuera de lareservaénicay dentro del Parque).

60. No = tomd en cuenta d contexto culturd de las comunidades indigenas ni se
previeron mecanismos para que exita una comunicacion directa y efectiva con los
pueblos aborigenes afectados. Tampoco se tomaron en cuenta las fragmentaciones
internas de estas poblaciones, hasta & punto que agunos pueblos fueron completamente
excluidos dd proceso y colocados en una Stuacion de irremediadble e injusta
indefensdn.  Los acuerdos redizados no representaron los intereses de las bases.
Resulta cuettionable la entrega de “suddos’ a quiénes paticipaon en las
negociaciones. Incluso dentro de los pueblos “beneficiados’ exigen diferencias injustas
y desproporcionadas.  En cuaquier caso, los desembolsos monetarios no resultan
beneficiosos para la comunidad indigena en su conjunto ni evitaran su descomposicion
cultural pues no se previeron, de modo aguno, mecanismos para evitar (0 cuando
menos minimizar) @ dafio irreparable que sobre edtas culturas, su sdud y su hébitat
recaeria con la gecucion dd proyecto. Edta Informacion lleva inevitéblemente a
concluir que se ha violado & proceso de consulta previa establecido en & Art. 88 de
nuestra Congtitucion y en € los articulos 6, 7 y 17 dd Convenio 169 de la OIT. Ese
eror de hecho y de derecho no debid, en ningln caso, ser pasado por ato por la
Adminigracion Plblica precedente y, en td virtud, la “Licencia Ambiental para la
Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccién del Blogue 31 a
través delos campos Nenkey Apaika” carece de vaidez legd.

Desconocimiento de disposiciones relativas a los derechos de la nifiez
61. Nuestra Congtitucion dispone:

“Art. 17.- El Estado garantizara a todos sus habitantes, sin discriminacion aguna, €
libre y eficaz gercicio y e goce de los derechos humanos establecidos en esta
Congtituciéon 'y en las declaraciones, pactos, convenios Yy més instrumentos
internacionales vigentes.

Y en su Art. 49, en particular, sefida nuestra Carta Politica

Art. 49.- Los nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes a ser humano,
ademas de | os especificos de su edad...

62. Igudmente & Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia dispone:
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Art. 15.- Titularidad de derechos.- Los nifios, nifias y adolescentes son sujetos de
derechos y garantias y, como tales, gozan de todos aquellos que las leyes contemplan en
favor de las personas, ademas de aquell os especificos de su edad.

63. La nifiez, d igua que toda la ciudadania ecuatoriana, tiene derecho a que se respeten
sus derechos a la seguridad juridica, a que los actos publicos sean motivados, a un
medio ambiente sano, a la cdidad de vida, a la sdud, a la integridad asi como 4d
desarrollo  progresvo de los derechos econdmicos y socides, disposiciones
conditucionades todas dlas violentadas mediante la emison de la Licencia Ambientd a
favor de Petrobréas. En consecuencig, la  “Licencia Ambiental para la Fase
Constructiva del Proyecto para e Desarrollo y Produccion del Bloque 31 a través
de los Campos Nenke y Apaika” se emiti6, ademés, en violacion a los aticulos. 6, 27
y 24 de la “Convencion sobre los Derechos dd Nifio” (relativos a derecho a la vida, a
un nivel de vida adecuado y a la sdud), y 27 y 32 dd “Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencid’ (rdativos a derecho alasdud y d derecho aun medio ambiente sano).

64. Ademas, de conformidad con lo dispuesto por € Art. 19 de la “Convencion
Americana de Derechos Humanos’, por € Art. 16 dd “Protocolo San Salvador”, por €
Art. 3, numerd 1 de la “Convencion sobre los Derechos del Nifio”, por € “Codigo de la
Nifiez y la Adolescencia’, y por € Art. 48 de nuestra Conditucion, es obligacion del
Egtado promover con maxima prioridad d desarollo integrd de la nifiez y asegurar
el gercicio pleno de sus derechos;, y en todos los casos debe aplicarse € principio del
interés superior de las nifias, y sus derechos deben prevalecer sobre los de los demas.

De hecho, d “Codigo de la Nifiez y la Adolescencid’, de manera consecuente con
mandatos congtitucionales y supranacionaes expresamente dispone:

Art. 12.- Prioridad absoluta.- En la formulacion y gecucion de las paliticas  publicas
...debe asignarse prioridad absoluta ala nifiez y adolescencia. ...

Se dara prioridad especial a la aencion de nifiosy nifias menores de seis afios.

En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifiasy adolescentes prevalecen
sobre los derechos de los demas.

65. No podemos evitar preguntarnos, Sefiora Minigtra, ¢en qué momento d Ministro
Vddivieo y la precedente Administracion  toméGaron en cuenta su obligacion de
promover con maxima priorided @ gercicio pleno de los derechos de la nifiez, gplicaron
e principio del interés superior del nifio, o hicieron prevaecer los derechos de la nifiez
por sobre los derechos de los demés? Al contrario, con la expedicion de la “Licencia
Ambiental para la Fase Congructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccion
del Blogue 31 a través de los Campos Nenke y Apaika”, claramente se poshilita la
gengracion de dafios irreparables cuyas consecuencias recagran, de manera
particularmente grave, precisamente sobre la nifiez y las futuras generaciones.

66. De conformidad con lo dispuesto por € Art. 17 de la Congtitucion y por  Cadigo
de la Nifiez y la Adolescencia, las nifies tienen derecho a que @ Edado adopte las
medidas necesarias para que sus derechos cobren eficacia.  Eda obligacion fuee
igualmente desconocida por las autoridades del Ministerio en d 2004. Confiamos en
que usted, sefiora Ministra, sdbra enmendar los errores de la Administracion anterior
mediante € acogimiento del presente recurso.
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67. El Codigo delaNifiez digpone también:

“Art. 13.- Ejercicio progresvo.- El gercicio de los derechos y garantias... de nifios,

nifias y adolescentes se haran de manera progresiva... Se prohibe cuaquier restriccion a
gercicio de estos derechos y garantias que no esté expresamente contemplado en este
Caodigo.”

Sn embargo, en € presente caso, de manera injudtificada se limitaron diversdad de
derechos que corresponden a la nifiez ecuatoriana (mestiza e indigena) y se adoptaron
medidas que tendran como consecuencia graves deterioros a su derecho a un medio
ambiente sano y derechos conexos.

68. Tanto & Art. 49 de la Congtitucion como & Art. 60 dd “Cadigo de la Nifiez y la
Adolescencia’ establecen € derecho de las nifias, nifios y adolescentes a ser consultadas
en todos los asuntos que les afecten. Resulta de claridad meridiana que los efectos de la
construccion de la carretera por parte y demés actividades autorizadas a Petrobras en €
Blogue 31 produciran efectos irreparables sobre las generaciones futuras. Sin embargo,
la nifiez ecuatoriana en ningin momento fue consultada ni tan squiera informada sobre
este particular.

69. Como habria sefidado la organizacion de derechos humanos Amnigtia Internaciond:
“los derechos de los nifios son los cimientos que garantizardn los derechos humanos a
las generaciones futuras’ (Comunicado de Prensa de 19 de Noviembre de 1999); en
consecuencia, @ aentar contra sus garantias fundamentaes implica € poner en grave
peligro € bienestar de las generaciones futurasy su supervivercia.

70. Consecuentemente: por aentar contra garantias condtitucionales que corresponden a
la infancia, por poner en peligro, precisamente a través de estas violaciones, € bienestar
de las generaciones futuras y, evidentemente, por infringir diversdad de preceptos
legdes, debe declararse a la mayor brevedad posble la nulidad de la “Licencia
Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarrollo y Produccion
del Bloque 31 através delos Campos Nenkey Apaika”

CONSIDERACIONESFINALES

71. Muy respetuosamente le recordamos, Sefiora Ministra, que nuestra Congtitucion
manda que € Edtado, a través de sus indituciones, esta llamado a garantizar a todos sus
habitantes d libre y eficaz gercicio de los derechos humanos edtablecidos en la
Constitucion 'y en las declaraciones, pactos, convenios y mas insrumentos
internacionales vigentes (Condtitucion, Art. 17), y que las normas contenidas en taes
ingrumentos no sdlo que forman parte dd ordenamiento juridico, Sno que prevalecen
sobre leyes y cualquier otra norma de menor jerarquia, y son directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier autoridad. (Condtitucion, Arts. 163
y 18).

72. La “Licencia Ambiental para la Fase Congructiva del Proyecto para €
Desarrollo y Produccion del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika”
atenta contra principios y disposciones contempladas en la Declaracion de Rio de
Janeiro (Principio 1), en @ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 25),
en e Convenio sobre Diversidad Bioldgica, en la “Convencion sobre proteccion de la
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flora, la fauna y las belezas naurdes de los paises de Améica’ (Art. 4), en la
“Convencion Americana de Derechos Humanos’ (Arts. 4, 23, y 26), en € “Protocolo
de San Salvador” (Arts. 11 y 16), en la “Declaracion sobre las Responsabilidades de las
Generaciones Actuales para con las Generaciones Futuras’ (UNESCO, 1997), en la
“Declaracion de los Derechos del Nifio” (Principios 1y 2), y en la “Convencion sobre
los Derechos ddl Nifio” (Arts. 2, 3, 6, 24,y 27).

73. Conjuntamente, la “Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto
para € Desarrollo y Produccion del Blogue 31 a través de los campos Nenke y
Apaika” fue emitida en clara contrgposicion a nuestra Congtitucion, base y fundamento
de nuestro sstema juridico, pues se violentaron y pusieron en pdigro la vigencia de los
aticulos 86, 91 y 23, numedes 6 y 20 (referentes d derecho a vivir en un
medioambiente ecoldgicamente equilibrado y d saneamiento ambientd), 23, numerd 1
(derecho a b viday d bienestar), 23, numera 2 (derecho a la integridad persond), 81
(derecho a la informacion), 88 y 1 (en relacion a la consulta previa y a la participacion
democrética), 48 y 49 (sobre los derechos de la nifiez).

74. Ademés, la “Licencia Ambiental para la Fase Constructiva del Proyecto para €
Desarrollo y Produccion del Bloque 31 a través de los campos Nenke y Apaika”,
fue expedida en incuestionable infraccion de lo dispuesto por: € Art. 3 de la ‘Ley para
la Preservacion de Zonas de Reserva y Parques Naciondes’, d Art. 71 de la “Ley
Forestal y de Conservacion de Areas Naturdes y Vida Silvestre’, los Arts. 5, 6 y 39 de
la “Ley de Gegtion Ambientd”; los Arts. 20 y 49 dd “Libro VI dd Texto Unificado
Legidacion Secundaria’; y los Arts. 27, 32, 60, 13 y 12 dd “Cadigo de la Nifiez y la
Adolescencid’.

75. En concuson, d expedirse dd acto adminigtrativo, cuya validez se impugna por ese
medio, no sOlo que no s tomaron en cuenta Stuaciones, documentos y evidencia
cientifica de vador trascendentd, sSno que se cometieron indudables “errores’ de
derecho, quefiguran expresamente en diversas disposiciones legdes.

PETITORIO

Habiéndose cumplido a cabaidad con los requisitos establecidos por los articulos 178 y
180 dd “Edtatuto dd Régmen Juridico Adminigraivo de la Funcion Ejecutivd’; 'y
encontrandose d acto impugnado incurso en las Stuaciones descritas en los incisos @) y
b) dd precitado articulo 178, solicitamos se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la
“Licencia Ambiental Para La Fase Constructiva Del Proyecto Para El Desarrollo
Y Produccion Del Bloque 31 A Través De Los Campos Nenke Y Apaika”.

Confiamos, Sefiora Minigtra, en que frente a la irrefutable evidencia féctica y juridica, y
en base a los principios y vaores que la llevaron a ocupar tan dta dignidad, sabra
asumir con vadentia € pape higtdrico que la patria demanda de usted, y enmendara los
“errores’ de la Administracion precedente mediante € acogimiento presente recurso.
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Anexos

Se adjuntan a presente escrito los sguientes documentos habilitantes y pruebas:

1

a

P O0O~NO®

13.
14.
15.

Poder mediante e cua e Fernando Ponce Villacis autoriza a Dr. Algandro Ponce
Martinez a representarlo judicia y extrgudicia mente.

Licencia Ambienta para la Fase Constructiva del Proyecto para € Desarollo y
Produccion del Blogue 31 através de los campos Nenke 'y Apaika

Tabla 1: Datos sobre crecimiento de la poblacién en diferentes secciones de la Via Maxus
Anexo 1: Carta a Presidente dal Ecuador, a Ministro dd Ambiente, a Presidente de
Petrobrésy a Director de Occidental Petroleum, en la que diversos académicos expresan
Su preocupacion respecto ala situacion del Y asuni (14/Febrero/2005)

Anexo 2.  Resolucion de ATBC en relacion ala construccion de carreteras en €l Parque
Naciond y Reseva de la Biosfera: Y asuni, Ecuador

Documento denominado Anfibios (archivo eectronico, en Microsoft Word)

Documento denominado ATBC-Cover-Ltr-MedRes (archivo eectronico, gréfico)
Documento denominado Cientificos PY (archivo dectronico, en Adobe pdf)

Documentos denominados. Consulta 1, Consulta 2 y Consulta 3 (en Adobe pdf)

. Documento denominado: Lulada Silva (archivo eectrénico, en Adobe pdf)

Documento denominado: monos finer

Documento denominado Poblacion Orellana (en Microsoft Excel)
Documentos denominados Slides del: 1 d 10 (archivos eectronicos, graficos)
Documento denominado Slide 12 y 15 (archivos e ectronicos, gréficos)
Documento denominado Smithsonian a Petrobras (Adobe pdf).

Notificacionesy firmas

Notificaciones las recibiré en las oficinas dd Estudio Juridico Quevedo y Ponce
ubicadas en la cdle 12 de Octubre y Lincoln, Edif. Torre 1492, Piso 16. Firmo
conjuntamente con mis abogados, a quiénes autorizo para actuar en mi hombre en lo
sucesivo. Quito, 19 de Octubre de 2005

Fernando Ponce
Cl 170162112-8

Algandro Ponce Martinez
Matricula 960 CAP

Rall Moscoso
Matricula CAP
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Tabla 1

Datos sobre crecimiento de la poblacién en diferentes secciones de la Via Maxus. Las
estimaciones representan porcentaje de crecimiento anual (estimado). En algunos casos, debido
a discrepancias entre las fuentes se han dos hecho estimaciones. Una representate el valor més
bajo estimado, otra el valor mas dto estimado con lainformacion disponible.

Comunidad Yy localizaci—n pueblo Periodo Poblacion Crecimiento annual Fuentes
R'o NapO Primer dato Ulimo dato ~ Estimado A Estimado B

Rio Napo junto a la Via Maxus

Pompeya quichua  1975-2004 49 650 5.93 19,2
Pompeya quichua 1975-2004 49 744 6.04 19,26
Indillama quichua  1997-2004 281 180 -6.25 22,19
Indillama quichua  2001-2004 250 250 0 8,2
Afangu quichua  1979-2004 29 132 5.12 19,26
Afiangu quichua  1979-2004 29 195 5.93 19,2
Poblacién huaorani /Via Maxus

Poblacién de Guiyero y Peneno huaorani 1993-2004 23 60 8.11 8.11 15,2
Poblacién en el Bloque 16 huaorani 1996-2001 57 170 19.91 19.91 27,30
¢ Poblacién en migraciéon? huaorani  1997-2003 10 0 -33.33 -33.33 13,28

Huaorani en la Via Maxus (total)* huaorani 1993-2001 23 216 20.19 20.19 15, 30
*Fijarse que las fuentes usadas para estimar € crecimiento total de la poblacion huaorani en la
Via Maxus son diferentes que aquellas usadas para grupos especificos en la Via. Esto explica
ciertas discrepancias. A pesar de las diferencias es claro que en general los grupos crecen
aceleradamente. S se hace un promedio de la velocidad de crecimiento de los poblados en la
ViaAucay se excluye a Indillama de este calculo se obtiene porcentajes de crecimiento anual
entre 6.5% y 7.9%. S se mantiene la tasa de crecimiento para € bloque 16 conducira a 3000
personas en 45 afios y 20000 en 75 afios (solo en € bloque 16). A lo largo de la Via Maxus, con

el crecimiento estimado, se podria llegar a 20000 habitantes —nimeros similares a los de la Via
Auca- en 47 afos.

A continuacién se hace una lista de las fuentes utilizadas para preparar esta tabla. Los nimeros
de cada referencia corresponden a aquellos mencionados en la Ultima columna (de la tabla 1)
como “Fuentes’.

2. Municipio de Puerto Francisco de Orellana. Departamento de Planificacion y Desarrollo.
2005. Catastro para € periodo 2003-2004. Puerto Francisco de Orellana (Coca)

8. Villaverde, B., Ormaza, F., Marcid, J., Jorgenson, JP. 2005. Parque Naciond Y asuni:
Historia, Problemas y perspectivas. Imprefepp. Quito. Citan como fuente a Estudios socio-
historicos paralalegalizacion de las tierras de los centros Shuar, SERVITOPO, 2000

13. Mondragon, M.L., Smith, R. , Mengatoe, Kempere, Gehua, Omene, Gunti, Ahua Taiga,
Nanto Huamoni, Huani, Moi Enomenga, Mi ehua, Weixa, Huaade, Wika, Davo, Ecke, Caiga,
Huepe, Nihua, Caruhue, Damo Tocari. 1997. Bete Quiwiguimamo. Salvando & bosgue para
vivir sano. Algunas plantas y arboles utilizados por la Naciondidad Huaorani de la Amazonia
Ecuatoriana. Abya-Y ala. Quito

15. Maxus Ecuador Inc. 1993.Procedural Manual for the Waorani Territory.

19. Cupueran V., A. 2004. Plan de uso y mangio territorial de las seis comunas kichwas.
GSFEPP-Oréllana. Orellana.

20. Ochoa, M., Ramirez, |., Vegay, J, Villared, E., Viera P. 2001. Diagnéstico Rura
Participativo. Comuna quichua Pompeya. Fepp-Coca. Proyecto Conservacion del Parque
Naciona Yasuni y Mangjo Sostenible de los Recursos Naturales Renovables en sus Areas de
Amortiguamiento. Francisco de Orellana (Coca)

21. Gonzdez, A. y Ortiz de Villavla, J.S. 1998. Rio Napo. Redlidad Amazénica Ecuatoriana.
3ra Edicién. Ediciones CICAME. Ecuador. p. 93

22. Méndez Reascos. 1998. Diagnostico sociopoblacional de comunidades en relacion con €
Parque Naciona Yasuni. Ministerio del Ambiente, Direccion de Areas Naturales y Vida
Silvestre/INEFAN.
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23. Ochoa, M., Ramirez, 1., Vegay, J, Villared, E. 2001. Diagnostico Rura Participativo.
Centro quichua Afiangu. Fepp-Coca. Proyecto Conservacion del Parque Naciona Yasuni y
Mangio Sostenible de los Recursos Naturales Renovables en sus Areas de Amortiguamiento.
Francisco de Orellana (Coca)

24. Ecolex. 2003. Caracterizacion de conflictos en la Reserva de Bidsfera Yasuni. Informe
Final. Documento preparado para Wildlife Conservation Society-Ecuador a través del Proyecto
de Paisgjes Vivientes.

25. Silva, F. 2003. Estudio de impacto y plan de mango ambientd para € desarrollo y
produccion del bloque 31 de Petrobras Energia Ecuador (PEE). Diciembre, 2003. Walsh
Environmental Scientists and Engineers (Tomo )

26. Rodriguez B, C. 2005. andliss de los sitemas de produccion en € territorio de seis
comunidades kichwas asentadas en la zona noroccidental del Parque Nciona Y asuni, Rio Napo,
Orelana-Ecuador (Primera Version). Wildlife Conservations Society (WCS)-Programa-
Ecuador. p 28

27. Rivas T. Alex, Lara P. Rommel. 2001.Conservacion y Petr6leo en la amazonia ecuatoriana.
Un acercamiento a caso huaorani. EcoCiencia — Abya Yaa. Quito. Citan & ONHAE, Cruz
Roja Suiza, Direccion de Salud del Napo, Direccidn de Salud de Pastaza. 1997. Diagnéstico de
Sdud. Shell Mera. Sin edicion.

28. Cabodevilla, M. A. , Smtih, R. , Rivas, A. 2004. Tiempos de guerra. Waorani contra
Taromenane.

29. Armijos Algandro, J.C. 2002. Autoestima en la identidad cultura del pueblo huaorani de la
comunida de Guiyero, ubicado en € sector Norte de la Amazonia Ecuatoriana. Disertacion
previa a la obtencion dd titulo de licenciado en Ciencias de la Educacion y profesor de segunda
ensefianza docencia secundaria en la Especidizacion Filosofia. Pontificia Universidad Catélica
del Ecuador. Quito.

30. Entrix. 2003. Estudio de Impacto Ambiental Defintivo. Proyecto de autogeneracion eléctrica
y linea de transmision en € blogue 16. Preparado para Repsol Y PF. Proyecto 187106. Quito.

31. Thurber, M. y Silva, F. 2004. Estudio de impacto y mango ambienta para la sismica
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To:

Ingeniero Lucio Gutiérrez President of the Republic of Ecuador
Fabian Valdivieso, Minister of the Environment, Ecuador

M ember s of the Ecuadorian Congress

Jose Eduardo de Barros Dutra, President and CEO of Petrobras
Dr. Ray R. Irani, Chairman and CEO of Occidental Petroleum

February 14, 2005

We are gravely concerned about the irreversible ecologica damage caused by new oil drilling
roads in one of the world's most biologicaly important tropica rainforests, Yasuni National
Park and Biosphere Reserve in the Ecuadorian Amazon.

Yasuni may well be the single most biodiverse forest on earth. It is home to a large stretch of
the world's most diverse tree community, with almost as many different species of trees in just
2.5 acres of rainforest than al the tree speciesin the US and Canada combined. It contains more
documented insect species than any other forest in the world, and is among the most diverse
forests in the world for different species of birds, bats, amphibians, epiphytes, and lianas.
Yasuni is critica habitat to 23 globaly threatened mamma species, including the Giant otter,
the Amazonian manatee, Pink river dolphin, Giant anteater, and Amazonian tapir. An
astounding 10 primate species live in the Yasuni, including the threatened White-bellied spider
monkey.

This extraordinary diversity is now being threstened by new oil roads. Scientific studies reveal
that roads are often the greatest threats to primary rainforests. Ten years ago, the first oil road,
the Maxus Road , was built into Yasuni. This road has become a magnet for colonization and
has opened up the park to over-hunting and deforestation that threaten the Park's rare species.
Scientigts fear that woolly monkeys are being wiped out of the region due to the unprecedented
hunting access provided by the road.

The Brazilian nationa oil company Petrobras is about to build a new road into the heart of
Yasuni Nationa Park . This road would be a completely new artery through primary rainforest
into a virtualy undisturbed part of the park. Moreover, this road would transect the territory of
an indigenous Quichua community and will enter the ancestrd territory of the Huaorani, the
great hunter-gatherers of the rainforest. This road will likely repeat the destructive pattern of the
Maxus Road and initiate a wave of colonization, over hunting, and deforestation, and the
decline and perhaps elimination of the native cultures.

The American oil company Occidental (Oxy) has built a mgor access road through primary
rainforest in the northern buffer zone of the Park. In its 2003 Hedlth, Safety, and Environment
report, Oxy states that in the primary rainforests of their EdenY uturi project, “access control to
prevent the invason of indigenous lands by outside settlers and biodiversity protection were
identified as the most significant management goals.” The report then states..."the development
of the ail field would not include congtruction of a road.” Oxy should understand that satellites
take pictures of every meter of the planet every 16 days and that the new road it has been
building over the past 5 years show up quite clearly.

The world is undergoing a catastrophic loss of natural biodiversity and native ecosystems

caused directly and indirectly by humans. These changes, if unchecked, will lead to the
extinction of 50% or more of the world's wild species by the end of this century. Over 80% of
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the world's forests have been degraded or destroyed, and every year sees millions of additional
forest hectares lost to destructive human activity.

Every nation on earth has a prime responsibility, on behaf of its own citizens, including native
peoples, the world community, and al life forms, to arrange for comprehensive protection of
natural ecosystems and native biodiversity within its borders against human induced extinctions.
Additionaly, governments around the world, including Ecuador, are discovering the enormous
economic benefits of protecting large natural forest areas, which contribute nature's services
such as clean water, climate sability, sustainable forest products, nationa pride, and
increasingly, large tourist income to their nation's economy.

We call on the Ecuadorian government to protect the country's extraordinary biodiversity by
prohibiting the construction of new roads through primary rainforests in designated natura
areas, starting with the Petrobras road in Yasuni National Park . We are deeply disturbed by the
activities of Occidental and call on al international oil companies to immediately implement a
roadless mandate for all future activities in primary rainforest.

Carl Ross, Director

Matthew Finer, Ph.D.

Save Americas Forests

Washington, D.C.

Dr. Jane Goodall, DBE

Director of Science and Research

The Jane Goodall Ingtitute

Silver Spring, MD

Stuart Pimm, Ph.D.

Doris Duke Chair of Conservation Ecology
Nicholas School of the Environment and Earth Sciences
Duke University, Durham, North Carolina
Edward O. Wilson, Ph. D.

University Research Professor Emeritus and Honorary Curator in Entomolgy
Harvard University

Cambridge, MA

Dr. Thomas L ovejoy

President

The Heinz Center

Washington, D.C.

Dr. Peter Raven

Home Secretary,

Nationa Academy of Sciences

Director, Missouri Botanical Gardens

Dr. Paul Ehrlich

Bing Professor of Population Studies

Department of Biological Sciences

Stanford University

Stanford , Cdifornia

Dr. Gary Meffe

Wildlife Ecology and Conservation Editor of “Conservation Biology”
Professor, University of Florida Gainesville, Florida
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ATBC RESOLUTION:

RESOLUTION REGARDING ROAD CONSTRUCTION
WITHIN YASUNI NATIONAL PARK AND
BIOSPHERE RESERVE, ECUADOR

WHEREAS, Yasuni Nationa Park is the largest nationa park in Ecuador and is internationally
recognized for its environmenta and cultura importance, being formally designated as a
UNESCO Biosphere Reserve in response to an official request by the Government of Ecuador
in 1989; and

WHEREAS, Yasuni National Park protects a large expanse of the Napo Moist Forests of the
Western Amazon, a region of extraordinary biodiversity for plants, insects, freshwater fish,
amphibians, reptiles, birds, and bats that has been declared by international scientists to be
among the world’s most biologically important areas; and

WHEREAS, Yasuni Park protects some of the last viable populations in Ecuador of the Giant
Otter (Pteronura brasiliensis) , Amazonian Manatee (Trichechus inunguis), and the criticaly
endangered Wattled Curassow (Crax globulosa); provides the only large protected area for the
rare Goldenrmantled Tamarin (Saguinus tripartitus); and harbors many other species of rare and
threatened wildlife; and

WHEREAS, Yasuni Nationa Park is of global conservation significance because it is one of the
few “strict protected areas’ (i.e. National Parks of IUCN Levd Il) in the far Western Amazon,
and is predicted to have minima weather changes from global warming, thereby having great
importance as a biologicd refuge in the future; and

WHEREAS, current plans by the Brazilian oil corporation, Petrobras, to construct a 54-
kilometer road from the Napo River into one of the most intact portions of Yasuni National Park
to facilitate oil extraction in Block 31 are likely to have severe impacts on the conservation and
scientific values of the park, and its wilderness character; and

WHEREAS, past research has demonstrated that previous road construction within Y asuni
National Park and the surrounding region has had large detrimental environmental impacts on
forest ecosystems, such as sharply increased local deforestation, illegal commercia hunting, and
predatory logging; and

WHEREAS, Petrobras, known for being an environmentally responsible corporation in Brazil,
should recognize that its proposed road project in Yasuni Nationa Park in Ecuador would have
serious, negative environmental conseguences,; and

WHEREAS, roadless petroleum-extraction activities in Ecuador’s Block 10 Oil Reserve have
clearly demondrated the feagbility of such methods, which could be used by Petrobras in
Yasuni National Park with greatly reduced environmenta impacts relative to those caused by a
major new road;

THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Association for Tropical Biology and Conservation
urges the Ecuadorian Government, in order to greatly minimize the environmenta impacts of
future petroleum-extraction activities, to revoke the license for the proposed Petrobras road into
Block 31, to prohibit any future roadworks within Yasuni National Park and Biosphere Reserve,
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and to consult closely with appropriate scientific and cultural organizations that have expressed
an interest in the conservation and development of the area, thereby helping to ensure the long-
term viability of Yasuni Nationa Pak's globaly important tropica ecosystems and
biodiversty.
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